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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Выпуска второй. 
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Во второй выпускъ вошли статьи: 

И. Писарева, А. И. Скабичевскаго, Н. К. Иихайловскаго, В. П. Буренина, барона Н. А. 
|орфа, Герцо-Виноградскаго, В. Г. АвсЪенко, 0. Миллера и др.; статьи изъ „Русскаго 
юва", ,,Эпохи'^ „Спб. ВМомостей", „Вктника Европы", „НедЪлн", „Новаго 
1ени", „Русскаго м1ра", „Биржевыхъ Ведомостей", „Одесскаго Вктника", „Сына 
гечества", „Искры", „Отечественныхъ Записокъ", „Гражданина", „Новостей" и т. д^ 
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МОСКВА. 

ИЗДАШЕ А. С. ПАНАФИДИНОЙ. 
Покровка, Лядинъ переулокъ, собств. донъ. 

1005. 
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ПОСТАВи^ ДВОРА ЕГО ВЕЛИЧЕСГШ^МТ-м СНОРОПЕЧ. А. Г. ЛЕВЕНСОНЪ 
МОСКВА} ТВЕРСКАЯ, ^^ МАМ0ИСЗСК1Й ПЕР^СОБ-Д. 

190 5. 




0ГЛАВЛЕН1Е 

второго выпуска. 

Стр. 
Цв^ты невинного юмора. Сатиры въ проз1ь. — Невинные разсказы. Д. И. 

Писаревъ. („Русское Слово^'^ 1864 г., № 2) 1 

Господинъ Щедринъ^ или расколъ въ нигилистахъ („Эпоха^*^ 1864 г., Л? 5) 24 

Новый Нарциссъ. Бар. Н. А. Корфъ. („Спб, В^ьдомости**'^ 1868 г,^ № 111), 43 
Два разсиаза. Дикгй помтцикъ,— Добрая душа, В. П. Буренинъ. (^Спб, 

Вгьдомости'^,, 1868 %. Л 45) 49 

Признаки времени и Письма о провинцги. („Ъ1М1Ппикъ Европы*^ 1869 %.^ 

М4) 51 

Истор1я одного города. („Новое Время" ^ 1870 »., Л? 71) 61 

Истор1я одного города. („Иедпля^^ 1871 %., М 12) • 64 

Ташяентцы приготовительнаго класса. В. Буренинъ. („Спб, Вгьдомости^^ 

1871 г., Л 274) 68 

Историческая сатира. А. Б— овъ. (^^Впстникъ Европы^^ 1871 г., № 4) , . 72 
Щедринъ^ побиваемый собственными друзьями. („Русскгй М%ръ**^1871 г., 

№№ 109 и 110) 100 

Ташвентцы приготовительнаго класса. П — й. („Новое Время**,, 1872 г., Л? 38), 112 
Ташкентцы приготовительнаго класса. В. Буренинъ. {„Спб, В1ьдомости^ ,, 

1872 г,, Л 22) 116 

Г. М. М., осм*ивающ1Й г. Салтыкова. В. Буренинъ. (^Спб. Втьдомости^ ,, 

1872 г., № 170) 119 

Ташкентцы приготовительнаго класса. („Съянге^^ 1872 *., Л? 7) . . . . , 128 
Благонам'Ёренныя р-Ьчи. Ч. П. Чебышевъ-Диитр1евъ. („Биржевыя Втьдомо- 

сти^, 1873 г., Л 53) 130 

Взглядъ на д-Ёятельность Щедрина. С. Г.-В. (Герцо-Виноградсн1й.) („Одес- 

скгй Впстникъ,^ 1873 %„ № 80) 143 

Благонам'Ёренныя рФчи. А. С. ("» Новое Брвлл*, 1875 г., Л? 379 152 

Т1рисяя5но-пер10дическая сатира Щедрина. 2. (В. Буренинъ). („Спб, В^ьдо- 

мости'', 1873 г., № 115) 155 

Благонам'Ёренныя рФчи. 2. (В. Буренинъ). („Спб. В1ьдомости'\ 1873 г., 

№41) 157 

Новая сатира г. Салтыкова и н-ёчто вообще о его посл-ёдпихъ сатирахъ. 

2. (В. Буренинъ). (^^Спб, Втьдомости^, 1873 г,,, № 82) 164 

Благонам'Ёренныя рФчи. 2. (В. Буренинъ). („Спб, В^ъдомости", 1873 г., 

№ 303) 170 

Св'Ёшая струя въ русской литератур* Господа Ташкентцы,^Дневникъ 

провинцгала въ Петербурга, (,^Нед1ьля^* 1873 г., №№ 6 и 7) . . 173 

Помпадуръ борьбы. („Сынъ Отечества^,, 1873 г. Л? 232) 197 

Два очерка. Къ читателю, — Въ больниц^ъ для умалитенныхъ, („Сынъ 

Отечества",, 1873 г., № 87) 200 

Опять я въ дорогЁ. Блаюнамгьренныя р^ьчи, („Сыт Отечества",, 

1873 г,. Л? 254) 202 



Щеярннъ и его врЕтива. („Искра", 1873 *.^\№Л 13-13} 

Легкой сатпра г. Свлтыкива. ПодраЕав1е безцереионной ивнеръ глухм 
< Н1в г. Салт1Лвова. 2.. (3, Б]р«нИ11Ъ). („Спб. Впдомоети', 1873 г. 

X 331) 

Литературныя особенности Щедрина. („ Одесскш Влсшиикг", 1873 1., Л5 246] 
Опить ЩедривсЕ[е поинадуры. А. 0. (В. Г. АвсЬвнно) (^Русскгй Мхръ' 

1873 г., Л 95} 

ВяагонамФренныя р*чн. ("„Сыя» Отечестеа'^ 1873 I., ^ 33} 

Критикамъ Щедряый. (у.Искра", 1873 ^.^ X 31} 

БлаговаиЪреннын р«чп. Н. К. МихайловснШ. („Отечсствечяыя Запиаси" 

1873 »., Л 3) 

Щедрииъ. О. Ииллерь. Публичнчя лекцги. ЛевцЫ 1-е: Губерне1С1е очерки.- 

Сатиры въ проз1ъ.—Левин«ые ра$ска31л 

Ле11П1Н 11-я: ирийпаки времени.— Письма о «роаиниш.— Д>1е«нм> 

провинциала. — Тсчикеятцы I 

БлагонаиЬренныа рВчи. П. Павловъ. (^Граждаминъ*., 1874 >., X 53) . 

Зиждитель. П. Пиловъ. („Гражданинъ"^ 1874 *.^ X 19} 

Пдсьиа о тевущей дятератур'Б. Ч<быш<вь-Д||итр1пъ. (яБи^аIсев^^й Впд{ 

моети", 1874 »., X 11$) 

Бдагоианвренныя р«чи. №. М. СкабнчввсяШ. („Спб. Впдомоети", 1875 1 

X 307) . 

Благонаи^реЕШЫЯ р*чя. И. В. (.Новости", 1875 г., X 87} 

Благоаакьренныя рбчи. [", Сы«* Отечества", 1873 г., XX 106 и 303) 
Совъ въ л1^тиюю иочь. А. М. Скабнчевсн1й. (Биржевая Влдомосты 

1875 г., X 237} 

Поипадуры Щедрина. (Житературяый сборяит „Разсвптг") 
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второнъ выпускЪ. 
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Журиалъ „Нсвра" 

В, Г. АвеНеико ....... 

Н. К. МЕхайловсв1Й 



Стр. 

Ю. е. Миддеръ 252 

Тазета ^Гражданинъ" , 277 

^. М. Скабичевсюй • ... 299 
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статей второго выпуска въ теиатическоиъ порядкЪ. 

ПРИЗНАКИ ВРЕМЕНИ И ПИСЬМА О ПРОВИНЩИ. 

^ЕIовый Нарциееъ. Статьи: 

Н. А. КорФа 43 

«Въстника Европы* 55 

Герцо-Виноградскаго . 148 

Легков'брные. Статьи: 

„В'Ьстнипа Европы** 56 

Хищники. Статьи: 

„В-Ьстника Европы'' • • 57 

Дневникъ провинц1ала въ Петербург'Ё. Статьи: 

В. Буренина 11^ 

! „Нед*ди« 183 

I «Сына Отечества" 201 

:Благонан']&ренныя Р']&ЧИ. Статьи: 

Чебышева-Диитргева 130 

I Герцо-Виноградскаго 150 

' „Новаго Времени* ..*.... 152 

1 В. Буренина („Къ чгипателю'') ] 155 

В. Буренина 157 

В. Буренина („По части женскаго вопроса*^) 164 

В. Буренина 170 

„Сына Отечества* 200 

„Сына Отечества* 202 

Герцо-Виноградскаго 231 

^Сына Отечества" , 239 

Н. Михайловскаго 246 

Иетор1я одного города. Статьи: 

„Новаго Времени* 61 

яНед-Ьди* 64 

\ „В-Ьстника Европы* '^2 

,Искры* . 210 

^ашкентцы приготовительнаго клаееа. Статьи: 

В. Буренина 68 

' „Русскаго М1ра" ЮО 
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Цв']&ты невиннаго юмора. 

1) Сатиры еъ прозгь. 2) Невинные р(лзсказы. Н. Щедрина ^). 

I. 

*) Да! Щедринъ, вождь нашей обличительной литературы, 
съ полной справедливостью можетъ быть названъ чист'Ьй- 
шимъ представителемъ чистаго искусства въ его нов'Ьйшемъ 



1) «Русское Слово*, 1864 г., № 2. 

*) Предлагаемая зд'Ьсь статья Д. И. Писарева нал'1^лала, въ свое время, 
много шуму. Сатира Щедрина не церемонилась съ выводимыми типами и 
явлешями, поражая м'Ьткимъ словомъ, безподобнымъ сарказмомъ, изъ ряда 
вонъ выходящимъ остроум1емъ и тониимъ анализомъ. ВсЬ эти качества 
очень ц'1^нныя для однихъ, были главною причиной ненависти другихъ. 
Отсюда понятно, что статья Писарева, самаго талантливаго изъ критиковъ 
того времени, была нёгруку всЬмъ недоброжелателямъ сатирика, такъ ловко 
подмигивающаго, прищелкивающаго и поплевывающаго во ъсЬ стороны 
не ища „своихъ*, не заискивая у чужихъ . Но обладая щедринскимъ остро- 
ум!емъ и его блестящими Д1алектическими способностями, Писаревъ, т^^мъ 
не иеи.'Ье, недаромъ слылъ за хорошаго стилиста, съ блестящимъ, чуткимъ 
вритическимъ талантомъ, а потому его статья, выставляющая Щедрина 
балагуромъ, пишущимъ для возбужден1я безобиднаго см^Ьха, переполняю- 
щииъ свои произведен1Я нарочитосм-^хотворными положешями и „диковин- 
нымъ'' матер1аломъ, окрылила надежды и усердае враговъ нашего сатирика. 
Заскрип'&ли перья, в слились потоки чернилъ на все претерп']Ьвающую бу- 
магу^ и, такимъ образомъ, съ легкой руки Писарева появилась ц']&лая лите- 
ратура, выливающая на Щедрина потоки ругани и злор'Ьч1я. 

Въ этой своей стать* Писаревъ ставитъ на видъ Щедрину отсутств1е 
въ его разсказахъ идейности, той опред^Ьленной мысли, которая должна 
помочь обществу выйти изъ того хаоса отношешй, какой существуетъ, изъ 
т1Ьхъ неестественныхъ и нел^пыхъ услов1Й существован1я, которыя пере- 
живаетъ наше общество. Словомъ, Писаревъ укорялъ Щедрина въ томъ, 
чтб было главною и единственною задачей литературной д'Ьятельности на- 
шего сатирика и чтб онъ подтвердилъ всей своей жизнью, такъ т'ёсно свя- 
занною съ литературной работой. Увлекающаяся натура Писарева, сде- 
лавши ошибку въ оц'Ьнк'Ь дарован1я Щедрина, толкнула его на путь край- 
няго мнеихл, р'Ьзкаго, безповоротнаго порицания, нетерпимости и пристра- 
спя. Бол'Ье ч-Ьмъ в'Ьроятно, что смерть, такъ рано похитившая у рус- 
ской литературы эту крупную силу, пом'Ьшала Писареву внести поправки 
въ свой первоначальный смертный приговоръ нашему сатирику. 

Прим, Н, Денисюка, 

Критжч. литер, о Щедркн^. ^- 
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видоизм'Ьнети. Щедринъ не подчиняется въ своей деятель- 
ности ни сил-Ь любимой идеи, ни голосу взволнованнаго 
чувства; принимаясь за перо, онъ также . не предлагаетъ 
себе вопроса о томъ, куда хватить его обличительная 
стр-йлка— въ своихъ или въ чужихъ, „въ титулярныхъ 
сов'Ьтниковъ или нигплиотовъ" ^). Онъ пишетъ разсказы, 
обличаетъ неправду и смешить читателя единственно 
потому, что умЪетъ писать легко и игриво, обладаетъ 
огромнымъ запасомъ диковинныхъ матер1аловъ и очень 
любитъ пот'Ьшитд>ся надъ этими диковинками вм^ст* съ 
добродушнымъ читателемъ. Всл-ЬдстЕхе этихъ свойствъ 
автора, его произведешя въ высшей степени безвредны, для 
чтен1я прхятны и съ гипенической точки зрЬнхя далее 
полезны, потому что см-Ьхъ помогаетъ пищеварешю, тЪмъ 
бол-Ье, что къ см'Ьху Щедрина, заразительно действующему 
на читателя, вовсе не примешиваются те грустныя и 
сер1озныя ноты, которыя слышатся постоянно въ смехе 
Диккенса, Теккерея, Гейне, Берне, Гоголя и, вообш;е, всехъ 
не действительно статскихъ, а действительно замечатель- 
ныхъ юмористовъ. Щедринъ всегда смеется отъ чистаго 
сердца и смеется не столько надъ темъ, что' онъ видитъ 
въ жизни, сколько надъ темъ, какъ онъ самъ разсказываетъ 
и описываетъ событхя и положешя; измените слегка манеру 
изложешя, отбросьте шалости языка и конструкцхи — и вы 
увидите, что юмористически букетъ окончательно выдох- 
нется и ослабеетъ. Чтобы разсмешить читателя, Щедринъ 
не только пускаетъ въ ходъ грамматическхе и синтаксичесше 
8а1*о-то11;а1е, но даже умышленно искажаетъ жизненную и 
бытовую правду своихъ разсказовъ: главное дело — ракету 
пустить и смехъ произвести; эта цель оправдываетъ все 
средства, узаконяетъ собой всякхя натяжки и, разумеется, 
достигается, потому что все остальное безъ малейшаго 
колебашя приносится ей въ жертву. 

Эта особенность въ литературной деятельности Щедрина 
объясняетъ, въ значительной степени, постоянный успехъ 
его произведешй. Когда мы были расположены ворковать 
по-голубиному, тогда мы упивались Фетомъ; когда мы поже- 



^) С1я посл-Ьдияя острота, побивающая разомъ и титулярныхъ сов'Ьтни- 
ковъ и нигадистовъ, украшаетъ собой страницы ^Современника** (см. ,.Наша 
общественная жизнь*), 1864 г., январь. 



^ 
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лали см'Ьятвся, тогда мы стали обожать Щедрина; см'Ьхъ, 
во всякомъ случа'Ь, представляетъ собой бол'Ье нормальное 
отправлеше челов'Ьческаго организма, ч'Ьмъ воркованхе, и 
потому переходъ отъ Фета къ Щедрину обозначаетъ собой 
некоторый прогрессъ въ нашемъ умственномъ развипи. Но 
<5езпредметный и бездельный см'Ьхъ Щедрина самъ-по-себ* 
приноситъ нашему общественному сознанш и нашему чело- 
в-Ьческому совершенствовашю такъ же мало пользы, какъ 
<5езпредметное и бездельное ворковаше Фета. Мы легко 
можемъ заснуть на этомъ см^х* и, продолжая смЬяться, 
воображать себ*, что мы д-Ьлаемъ дЪло, идемъ за в^комь 
и обновляемъ нашимъ невиннымъ смЪхомъ старыя бытовыя 
формы. СмЬхъ Щедрина убаюкиваетъ и располагаетъ ко 
сну, потому что, возбуждая собой этотъ серебристый см'Ьхъ, 
все тяжелое безобразхе нашей жизни производитъ на насъ 
легкое и отрадное впечатлЬше. Мы см'Ьемся и теряемъ силу 
негодовать; личность веселаго разсказчика и неистош;имаго 
балагура заслоняетъ отъ насъ темную и траги^1ескую сторону 
живыхъ явленШ; мы см'Ьемся и склоняемъ голову на 
подушку и тихо засыпаемъ съ д-Ьтскою улыбкой на губахъ. 
Вотъ тутъ мы и можемъ изм'Ьрить громадное разстояше, 
отд'Ьляюп^ее людей, действительно чувствующихъ, отъ гЬхъ 
людей, которые служатъ съ безукоризненнымъ усердгемъ 
чистому искусству. Сравните, наприм^ръ, Писемскаго съ 
Щедринымъ. Щедринъ — писатель, прхятный во всЪхъ отно- 
шешяхъ; онъ любитъ стоять въ первомъ ряду прогресси- 
стовъ — сегодня съ „Русскимъ Вестникомъ", завтра съ 
^Современникомъ", послезавтра еш;е съ кемъ-нибудь, но 
непременно въ первомъ ряду; для того, чтобы удерживать 
за собой это лестное положеше, онъ осторожно производитъ 
въ своихъ убеждешяхъ разныя маленьшя передвижен1я, 
приводяпця, незаметнымъ образомъ, къ полному повороту 
налево кругомъ. 

Въ конце пятидесятыхъ годовъ Щедринъ своимъ отри- 
цашемъ сооружаетъ фигуру идеальнаго чиновника Надимова; 
но, по свойственной ему осторожности, авторъ ^Губернскихъ 
очерковъ" не произнесъ въ этомъ направленш последняго 
слова; это слово, какъ известно, было произнесено графомъ 
Соллогубомъ, котораго наши добрые соотечественники сна- 
чала на рукахъ носили, а потомъ, разумеется, осмеяли. 
Когда великосветск1й литераторъ, такимъ образомъ, опросто- 
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волосился, когда идеальный чиновникъ былъ доведенъ до 
посл'Ьднихъ границъ картонности чувствительныхъ писа- 
телей, подобныхъ Львову*), тогда Щедринъ, счастливо вы- 
бравпййся изъ этого кораблекрушетя, тотчасъ началъ расти- 
рать въ порошокъ фигуру Надимова, и, притомъ, растирать 
ее т'Ьмъ же самымъ отрицашемъ, которымъ онъ ее соору- 
дилъ. Изъ тона Каткова онъ перешелъ къ тону Добролю- 
бова**). Держась постоянно хорошаго общества, то-есть обще- 
ства прогрессистовъ, Щедринъ постоянно велъ себя „чинно^ 
благопристойно и вежливо", соблюдая „чистоту и опрятность 
въ одеждЬ*^, то-есть онъ никогда не огорчалъ своихъ това- 
рищей по прогрессу какой-нибудь р-Ьзкою выходкой, хотя 
случалось нер'Ьдко, что онъ не попадалъ въ тактъ людей,, 
къ образу мыслей которыхъ онъ пристраивался съ боку. 
Формулярный списокъ Щедрина, какъ литератора, совер- 
шенно чистъ; литературная служба его безпорочна; служилъ 
въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь", служитъ теперь въ „Современ- 
ник-Ь"; удовлетворялъ прежде однимъ требованхямъ, теперь 
такъ же хорошо и отчетливо удовлетворяетъ другимъ; ни тогда 
пи теперь онъ не произвелъ такого скандала, который бы^ 
изумилъ читателей и привелъ въ негодованхе лучшихъ пред- 
ставителей нашего общественнаго сознашя. Писемскаго,. 
напротивъ того, нельзя назвать даже просто прхятнымъ. 
писателемъ; сходится онъ съ людьми самыхъ сомнительныхъ 
убЬждешй и ведетъ себя часто совершенно „безчинно^ 
неблагопристойно и нев'Ьжливо" — скандалы производитъ на ' 
каждомъ шагу, и упреки въ обскурантизм* сыплются на него- 
со всЬхъ сторонъ; онъ неразвитъ и необразованъ, и вполнЪ^ 
заслуживаетъ эти упреки своею грубой безтактностью. На 
вотъ что любопытно зам-Ьтить: Щедринъ, какъ действительно 
статск1й прогрессистъ, долженъ, очевидно, осуждать нашу 
родимую безалаберщину гораздо строже и сознательнее ^ 
ч-Ьмъ Писемскхй, котораго образъ мыслей загроможденъ^ 
предразсудками, противор'Ьчхями и разлагающимися остат- 
ками котошихинской старины. Между т-Ьмъ, на поверку 



•) П. Ю. Львовъ изв^стенъ, какъ сочинитель произведешй съ сантимен- 
тальнымъ содержашемъ (»Роза и Любимъ*, сельская повесть, 1790 г.; «Рос- 
с1йсвая Паиела, или Истор1я Мар1и^ доброд^^тельвой поселянки'', 1794 г., и. 
мн. др. въ томъ же ро;гЬ). И'рим, Н. Д: 

**) Въ области эстетики Катковъ, въ противоположность Добролюбову,, 
стоялъ за ячистое" искусство. Прим. Н, Д. 
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ВЫХОДИТЬ, ЧТО произведетя Писемскаго каждому непред- 
^гб'Ьжденному читателю впушаютъ гораздо бодгЬе осмыслен- 
ной ненависти и серхознаго отвращешя къ безобразш нашей 
жизни, чЪмъ сатиры и разсказы Щедрина. Романы и по- 
в-Ьсти непрхятнаго обскуранта Писемскаго д-Ьйствуютъ на 
общественное сознаше сильн-Ье и живительнее, ч^мъ сатиры 
и разсказы прхятнаго во всЬхъ отношенхяхъ и прогрессив- 
наго Щедрина. Когда Писемск1й начинаетъ разсуждать, 
тогда, хоть, святыхъ вонъ неси, но когда онъ даетъ сырые 
жатер1алы, тогда читателю приходится задумываться надъ 
нимъ очень глубоко. Щедринъ, напротивъ того, очень 
отчетливо и благообразно разсуждаетъ по -Добролюбову, 
очень мило см-Ьшитъ читателя до упаду своею простодуш- 
ной веселостью; но вы можете прочитать отъ доски до доски 
всЬ его сатиры и разсказы, и вы ни надъ ч^мъ не заду- 
маетесь, и впечатлЬше останется точно такое, какъ будто бы 
вы побывали въ Михайловскомъ театр'Ь и посмотрели извест- 
ный водевиль: „УАгаоиг? ^и^98^-се ^ие с^ез! да'да?" 

Зная беззаботные нравы нашихъ возлюблепныхъ сооте- 
чественниковъ и принимая въ расчетъ невинность ш;едрин- 
скаго юмора и заразительную веселость его добродушнаго 
омеха, мы съ читателемъ въ одну минуту сообразимъ, почему 
Щедринъ, съ перваго появлешя своего на литературномъ 
поприщ;*, вошелъ во вкусъ нашей читаюп];ей публики и, пре- 
имущественно, гЬхъ самыхъ классовъ общества, которые 
оатирой его преследуются съ неумолимымъ постоянствомъ. 
Конечно, провинщальные чиновники съ самаго начала, было, 
переконфузились, полагая, что сатира служитъ предвест- 
ницей грома; но такъ какъ громъ не грянулъ, то догадливые 
нровинщалы скоро успокоились, возлюбили веселаго Ще- 
^дрина всемъ сердцемъ и продолжаютъ любить его вплоть 
до настоящаго времени. Оно и естественно. Въ томъ обще- 
отве, въ которомъ „Сынъ Отечества" имеетъ десятки тысячъ 
читателей, Щедринъ неизбежно долженъ считать десятки 
тысячъ поклонниковъ. Легкая наука „Сына Отечества", легкШ 
смехъ Щедрина и легкая мечтательность Фета связаны между 
•собой тесными узами умственнаго родства. Все эти писатели 
пишутъ для процесса писашя, а публика всехъ ихъ читает1> 
для процесса чтешя. Изъ этого происходитъ удовольствхе вза- 
имное, безгрешное и пренепорочное. 
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Но читатель мвгЬ не вЪритъ; читатель уб-Ьжденъ, что я 
преувеличиваю. Я, съ своей стороны, совершенно одобряво 
недов'Ьрхе читателя, потому что терпеть не могу, чтобы мн'Ь 
вЪрили на слово. Я тотчаоъ выдвину впередъ доказатель- 
ства; я выберу изъ сочинешй Щедрина несколько смЪхо- 
творныхъ пассажей, и мы съ читателемъ посмотримъ, въ чемъ 
заключается ихъ юмористическая соль. Предупреждаю, что 
выписокъ будетъ мното, потому что коли доказывать, такъ 
ужъ доказывать неотразимо. Вотъ, наприм'Ьръ, Щедринъ 
разсказываетъ, что одинъ губернаторъ им'Ьлъ привычку по- 
вторять по ц'Ьлымъ днямъ какое-нибудь слово; вздумаетъ 
говорить: закона нтыпъ, такъ и пойдетъ на ц'Ьлый день: „н'Ьтъ 
закона**. До такой степени зарапортуется, что даже когда 
докладываютъ, что кушанье подано, онъ все-таки кричитъ: 

„Н'Ьтъ закона!.." 

— Ахъ, К1со1а8, какой ты раз(гЬянный!— зам'^^тятъ, бывало, губернаторша. 

— Ахъ, матушка, — возразитъ губернаторъ, и съ этой минуты, вмЬста 
„н^тъ закона*" начинаетъ пилить: «ахъ, матушка!'' 

Надо сознаться, что съ непривычки это крайне затрудняетъ сношеша 
съ нашимъ нача^^ьникомъ края, а незнакомыхъ съ его обычаями повер- 
гаетъ даже въ крайнее изумлов1е. Я помню, одинъ эстляндстЙ баронъ, 
пр1'Ьхавш1й изъ-за дв1юти верстъ жаловаться, что у него изъ грунтовага 
сарая дв^^ вишни украли, даже страшно оскорбился, когда начальникъ 
губврн1и, вместо всякой резолющи, сказалъ ему: „ахъ, матушка!", и чуть ли 
даже не хот'Ьлъ довести объ этомъ до св'Ьд'Ьн1Я высшаго началъсюа. 

— На что это похоже,— сказывалъ онъ мн*:— у него ищутъ правосуд1Я^ 
а онъ: »ахъ, матушка!"^. 

Не правда ли, читатель, что эта замысловатая выдумка 
сатирика, по своему остроумш и по своей безобидности, не 
уступить лучшимъ карикатурамъ ^Сына Отечества"? Эта 
м-Ьсто находится въ книжк-Ь: „Сатиры въ прозЬ'*, на страниц'Ь 
28С— 287; исторхя о губернаторскихъ поговоркахъ этимъ еще 
не оканчивается, но сл-Ьдить за ея продолжешемъ я считаю- 
д-Ьломъ роскоши. Перейдемъ къ другимъ забавамъ. 

Говорится, наприм'Ьръ, о провинц1альныхъ сплетняхъ, и 
сатирикъ, объятый веселымъ волнен1емъ, восклицаетъ: ^Какое 
дЪло кабаньей жен'Ь, что поросенковъ братъ третьягодня 
съ свиньиной племянницей черезъ плетень нюхался? Анъ 
д'Ьло, потому что кабанья жена до изсту плетя чувствъ 
этимъ взволнована; потому что кабанья жена дала себ* слова 
неустанно искоренять поросячью безнравственность и выво- 
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дить на св'Ьжую воду тайные поросячьи амуры".— А 1а Ьоппо 
Ьеиге, вотъ это сатира! Какова возвышенная смЪлость р'Ьчи! 
А главное, какое остроумхе и какова неистощимая веселость 
въ самомъ разгар* душевнаго волнешя! Что' Ювеналъ! Ему 
и не грезились так1е обороты. „Свиньи — говорить — вы, про- 
винщалы!" но говоритъ не просто, а съ тонкими намеками, 
указывая на поросячью „безнравственность" и „поросячьи 
амуры". 

Мягко, а между т-Ьмъ язвительно!— Одинъ изъ героевъ 

Щедрина, Пьеръ Уколкинъ, цв'Ьтъ и надежда Глупова, го- 
воритъ, ради остроты: ^Съ иальцемъ девять, съ огурдомъ 
пятнадцать, наше вамъ-съ**, и потомъ спрашиваетъ насчетъ 
своей выдумки: „ДоЦ?". Но до „тайныхъ поросячьихъ аму- 
ровъ" самъ Пьеръ Уколкинъ никогда йе возвысится; зато 
Щедринъ постоянно мигаетъ своему читателю и, подобно 
Пьеру Уколкину, постоянно спрашиваетъ насчетъ своихъ 
остротъ: „^оI^?^. Вопросы и миганья не выражены въ печати, 
но они живо чувствуются въ архитектур* самыхъ остротъ. 
Поросячье м-Ьсто смотри на страниц* 372. — Разсказывается 

эпизодъ изъ политической истор1и Глупова: 

„Ботъ и созвала Минерва В'Ьрныхъ своихъ глуповцевъ: СБажите, дескать, 
мы'Ь, какал это кр'Ьпвая думавъвасъ зас^&ла? Но глуповцы кланялись и по- 
тЬли; самый, что-называется, горланъ ихн1й хотЬлъ^ было^ сказать, что г.1у- 
повцы головой скорбны, но не осн']^ился, а только взопр']^лъ пуще про- 
чихъ.— Скажите, чтб жъ вы желали бы?— настаивала Минерва и даже топ- 
нула ножкой отъ нетсрп11шя. Но глуповцы продолжали кланяться и пот^Ьть. 
Тогда, Вогъ-в*сть откуда, раздался голосъ, который во всеуслышаше про- 
изнссъ: „Лихо бы теперь соснуть было1'Ч Минерва милостиво улыбнулась*, 
даже глуповцы не выдержали и засм'Ьялись т1}мъ нутрянымъ си-ёхомъ^ ко- 
торымъ долженъ см'Ьяться Иванушка- дурачокъ, когда ему кукишъ показы- 
ваютъ. Съ т^хъ поръ и не тревожили глуповцевъ вопросами^. (Стр. 407.) 

Это забавное м'Ьсто заключаетъ въ себ'Ь философхю исто- 

рш, популярно изложенную Щедринымъ для поросячьихъ 

братцевъ и для свиньиныхъ племянницъ. Изъ этого м^Ьста 

мы можемъ извлечь кое-как1я поучительныя размышлешя: 

во-первыхъ, мы усматриваемъ, что вся мудрость заключалась 

въ голов* Минервы, а что глуповцы всегда ум'Ьли только 

кланяться, потеть и см-Ьяться нутрянымъ см'Ьхомъ, который, 

вероятно, очень значительно отличается отъ см'Ьха Щедрина; 

во-вторыхъ, мы видимъ, что Минерва отличалась безконеч- 

ной благостью и отъ души готова была даровать глуповцамъ 

р-Ьшительно все, чего бы они ни попросили; этого мы до 

сихъ поръ не знали, но теперь будемъ знать и твердо бу- 
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демъ помнить, что глуповцы сами во всемъ виноваты, что, 
впрочемъ, говоритъ уже намъ Гончаровъ, создавппй Обло- 
мова и выдумавшШ обломовщину, какъ бол'Ьзнь, и Штольца, 
какъ л^Ькарство; а въ-третьихъ, мы зам'Ьчаемъ, что пове- 
ствовать о губернаторскихъ поговоркахъ и разоблачать тай- 
ные поросячьи амуры легче и безопаснее, чЪмъ пускаться 
на утлой ладьЪ сатирическаго ума въ неизвестное и непо- 
нятное море историческихъ и политическихъ соображешй; 
ну, а, въ-четвертыхъ и въ-посл'Ьднихъ,— мы уб'Ьждаемся въ 
томъ, что Добролюбовъ не всегда вывозитъ, и что Щедринъ, 
предоставленный своимъ собственнымъ силамъ, разсуждаетъ 
о высокихъ матерхяхъ не столько благоразумно и основа- 
тельно, сколько развязно, игриво и простодушно. Но такъ 
какъ поросенковы братья и свиньины племянницы хохочутъ 
надъ потЬющими глуповцами, то ц^ль великаго сатирика, 
очевидно, достигнута. „ДоИ?"— спрашиваетъ онъ и мигаетъ. 
Описываются глуповсшя губернсшя власти: 

йВъ то счастливое время, когда я процв'Ьталъ въ Глупов*, губернаторъ 
нашъ былъ пл^Ьшивый, вице-губернаторъ пл']^шивый, провуроръ пл'Ьшивый. 
У управляющаго палатой государственныхъ имушествъ^ хотя, и были ц'Ьлы 
волосы, но такая была страшная физ1оном1Я, что съ перваго и даже по- 
сл'Ьдняго взгляда онъ казался пл'Ьшивымъ. Соберется, бывало, губернешй 
синклитъ этотъ, да учнетъ о судьбахъ глуповскихъ толковать — даже мухи 
умрутъ отъ р-Ьчей ихъ, таково оно тошно! ** (Стр. 410.) 

^ Зд-Ьсь сатирикъ нашъ, очевидно, находится въ своей истин- 
ной сфер^Ь; зд'Ьсь онъ опять состязается въ остроумш и 
невинности съ „Сыномъ Отечества" и опять одерживаетъ 
блистательную поб-Ьду надъ своимъ опасн'Ьйшимъ конкурен- 
томъ. ВсЬ пл'Ьшивые — ахъ забавникъ! А управляющШ пала- 
той кажется пл'Ьшивымъ— каково? — и учнетъ толковать, мухи 
умрутъ^ и таково оно тошно! Ну можно ли въ двухъ стро- 
кахъ собрать столько аттической соли: вЬдь, явно посягаетъ 
челов'Ькъ на жизнь сврихъ глуповскихъ читателей; в'Ьдь, 
уморить со смЬху хочетъ! Просто приходится пош;ады про- 
бить. А фантазхя какова: „Мухи умрутъ отъ рЬчей ихъ". 
Этого и Деря^авинъ бы не выдумалъ, а ужъ на чтб, кажется, 
былъ проказникъ. Оно, положимъ, непонятно: какъ это мухи 
умрутъ? Оно, положимъ, и смысла н'Ьтъ; но разв'Ь Держа- 
винъ могъ бы писать, если бы отъ писателя всегда требо- 
вался смыслъ? Да и что такое смыслъ? Лукавый врагъ прхят- 
ныхъ и величественныхъ иллюзШ. Прочь здравый смыслъ, 
и да здравствуютъ иллюз1и, начиная отъ державинскихъ и 
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кончая щедринскими! „Умъ молчитъ, а сердцу ясно". Ну, 
значитъ, милые глуповцы, понимагопце рердцемъ стихи Дер- 
жавина, будутъ также сердцемъ хохотать надъ сатирами 
Щедрина, потому что уму и здравому смыслу нечего д'Ьлать 
ни въ тбмъ ни въ другомъ случа-Ь. Читателя изумляетъ, 
почему это я, вдругъ, Державина потревожилъ; а, вотъ, ви- 
дите ли: юмористическ1я фантазш Щедрина насчетъ мухъ 
напомнили мн* друпя фантазш тождественнаго свойства, 
мен'Ье забавныя, но еще бодЪе нел'Ьпыя;ну,и тутъ, конечно, 
представился мн'Ь самый торжественный изъ нашихъ одо- 
п-Ьвцевъ, а такъ какъ я очень люблю п уважаю Державина, 
то я не утерп^лъ, чтобы не приласкать его, мимоходомъ, при 
семъ удобномъ случа'Ь. Къ тому же Щедринъ, какъ нов-Ьй- 
ш1й жрецъ чистаго искусства, болЪе или мен'Ье приводитъ 
МН'Ь на память всЬхъ своихъ товарищей и предшественни- 
ковъ на поприщ'Ь этого великаго служешя. 

Изображается сцена, характеризующая коренные обычаи 
Глупова: 

»Въ это хорошее, старое время, кэгда собирались гд-Ь-либо „хорош1е* 
люди, не въ р'ЬдЕость было услышать сл']&дую1цаго рода разговоръ: 

— А ты зач'Ьмъ на меня, подлецъ, такъ смотришь?--говорилъ одинъ 
„хорош1й" челов'Ькъ другому. 

~ Помилуйте... — отв-Ьчалъ другой вХорош1Й*', нравомъ посмирн'Ье. 

— Я тебя спрашиваю не „помилуйте", а зач-Ьмь ты на меня смотришь?— 
настаивалъ первый „хорош1й^ челов-Ькъ. 

— Да, помилуйте-съ.. . 
... И бацъ въ рыло!.. 

— Да плюй же, плюй ему прямо въ лахань (такъ въ простор *чьи на- 
зывались лица дхорошихъ* людей!), — вм'Ьшивадся случившШся тутъ трет1Й 
яхорошхй" челов-Ькъ. 

И выходило зд'Ьсь н'Ьчто въ род^Ь св'Ьтопреставлен1Я, во время котораго 
глазамъ сражающихся, и вдругъ и поочередно, представлялись всевозмож- 
ныя светила небесныя...** (Стр. 418.) 

Вы см'Ьетесь, читатель, и я тоя^е см'Ьюсь, потому что 
нельзя не смеяться. Ужъ очень большой артистъ Щедринъ 
въ своемъ д-Ьл*! Ужъ такъ онъ ум'Ьетъ слова подбирать; 
вЪдь, сцена-то сама-по-себ'Ь вовсе не см'Ьшная, а глупая, 
безобразная и отвратительная; а, между т-Ьмъ, впечатл'Ьнхе 
остается у васъ самое легкое и прхятное, потому что вы 
видите передъ собой только см'Ьшныя слова, а не грязные 
поступки; вы думаете только о зат-Ьяхъ Щедрина и совер- 
шенно забываете глуповскхе нравы. Я знаю, что эстетичесше 
критики называютъ это просв'Ьтляюш,имъ и примиряющимъ 
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д'Ьйств1емъ искусства, но я въ этомъ просв'З^тленш и прими- 
реши не вижу ничего, кромЪ одуряющаго. Разсказъ долженъ 
производить на насъ то же впечатл-Ьихе, какое производить 
живое явлеше; если же жизнь тяжела и безобразна, а раз- 
сказъ заставляетъ насъ смеяться прхятнЪйшимъ и добро- 
душнымъ см-Ьхомъ, то это значить, что литература превра- 
щается въ щекотанхе пятокъ и перестаеть быть серхознымь 
обществепнымь дЪломь. Есть язвы народной жизни, надъ 
которыми мыслящ1й челов'Ькь можеть см'Ьяться только 
желчнымь саркастическимь см-Ьхомь; кто въ подобныхъ 
случаяхъ см'Ьется ради пищеварен1я, тотъ сбиваеть съ толку 
общественное созеате, тотъ усыпляеть общественное него- 
доваше, тотъ ругается надъ священной личностью человека 
и, стоя въ первыхъ рядахъ прогрессистовъ, юродству етъ 
хуже всякаго обскуранта. Но зато выходить ]ои и даже 
1гё8 зоИ. 

Гегемошевъ преподаетъ наставлеихе Потанчикову: 

я А я теб* скажу, что все это одна только видимость, что и Потанчи- 
ковъ и Овчинниковъ тутъ только на прикладъ даны, въ существ^Ь же ве- 
щества становой есть, ни мало ни много, невеществевныхъ отношен1й ве- 
щественное изображеше . . . шутка!" („Невинные разсказы" , стр. 81.) 

Ну, объ этомъ распространяться нечего; это, очевидно, ^съ 
пальцемь девять, съ огурцомь пятнадцать, наше вамь-съ"; 
шутка эта даже не отличается самостоятельностью— она 
заимствована изъ „Обыкновенной исторхи" Гончарова, гд'Ь 
Александръ Адуевъ говорить о „вещественныхъ знакахь 
невещественныхъ отношенхй", — тамь это выражеше ум-Ьстно 
а зд^Ьсь поставлено ни къ селу ни кь городу; конечно, 
Щедринь можеть сказать, что онь не заимствовалъ и что 
генхальные умы, идя самостоятельными путями, часто встре- 
чаются между собой на одномь и томь же открытхи, но это 
возражеше мало поможетъ нашему балагуру, потому что 
открытхе все-таки приписывается, обыкновенно, тому, кто 
первый его обнародовалъ; стало-быть, въ этомъ случа* честь 
изобр^тетя останется неотъемлемой принадлежностью Гон- 
чарова. А, в-Ьдь, много есть добродушныхъ и дов'Ьрчивыхь 
читателей, которые, зная Щедрина, какь весьма передового 
прогрессиста, будуть искать въ его шуткахъ какого-нибудь 
высшаго и таинственнаго смысла; они даже не поверять 
заглав1ю книжки: „Невинные разсказы", — скажуть: ^Знаемь 
мы тебя, какой ты невинный", и все-таки будуть искать, и. 
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разум-Ьется, каждый найдетъ все, что захочетъ найти. Въ 
безсмыслиц'Ь все!гда можно увидать какой-угодно смыслъ, 
именно потому, что н'Ьтъ въ ней своего собственнаго, яснаго 
и опред'Ьленнаго смысла. И когда каждый найдетъ все, что 
захочетъ найти, то, конечно, слава Щедрина, какъ передового 
прогрессиста, соединяющаго глубокомысл1е съ остроумхемъ, 
упрочится и распространится пуще прежняго. Тутъ весь 
секретъ тактики состоитъ въ томъ, чтобы говорить неясно 
и игриво, не договаривая до конца и давая чувствовать^ 
что и радъ бы, да нельзя, потому что не время, потому что 
не поймутъ. Это была всегдашняя тактика всЬхъ диплома- 
товъ, но такъ какъ наша чйтаюпцая публика до сихъ поръ 
еш;е особенно доверчива, то морочить ее и дразнить ея 
ребяческое любопытство иероглифическими шутками несрав- 
ненно легче, ч-Ьмъ водить за носъ ту европейскую публику^ 
передъ которою Талейранъ и Меттернихъ ум'Ьли прикиды- 
ваться мхровыми гешями. Для этого не надо обладать даже 
той дозой дешеваго ума, которою обладали Меттернихъ и 
Талейранъ; для этого достаточно усвоить собЪ изв'Ьстнаго 
рода сноровку и жаргонъ. Какъ простодушна и довЪрчива 
наша публика, это можно вид'Ьть на самомъ Щедрин'Ь; нашъ 
сатирикъ ухитрился самого себя обморочить жаргономъ и 
сноровкой своего собственнаго изобр-Ьтетя, — онъ не шутя 
принимаетъ себя за глубокомысленнаго прогрессиста, соеди- 
няющаго кротость голубя съ мудростью зм1я; въ своемъ 
заглавш: „Невинные разсказы" онъ думалъ затаить глубокую 
и горькую ирошю; онъ думалъ, что невинность будетъ 
только вн'Ьшнимъ лакомъ, сообщающимъ его разсказамъ 
необходимое благообразхе; но соскоблите этотъ лакъ и подъ 
нимъ вы опять увидите невинность; скоблите дальше, ско- 
блите до самой сердцевины, и везд-Ь одно и то же, невин- 
ность да невинность, можетъ-быть, угнетенная, но угнетенная, 
чисто, по недоразум-Ьнш, угнетенная потому, что угнетатели 
также обморочены таинственностью жаргона и сноровки. 
А то и угнетать было бы нечего. 

Во всЬхъ сочинешяхъ Щедрина, безъ исключен1я, н'Ьтъ 
ни одной идеи, которая бы въ наше время не была известна 
и переизв-Ьстна каждому пятнадцатил-Ьтнему гимназисту и 
кадету; но, такъ какъ эта идея показывается изъ-подъ полы^ 
съ таинственными предосторожностями и лукавыми мига* 
тями, то публика и хватаетъ ее, какъ самую нов'Ьйшую 
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диковинку и какъ в'Ьрн'Ьйппй талисманъ противъ всякаго 
умственнаго недуга. Конечно, публика разочаровалась бы, 
увидавши, что ей всучили м'Ьдную копеечку вм'Ьсто чер- 
вонца, но ей не даютъ всмотреться въ Д'Ьло; ее смешать 
до упаду, и она остается совершенно довольною, закрывая 
книгу въ полной уверенности, что она и либерализмомъ 
побаловалась и душу свою натешила. Ну, значить, сделала 
Д'Ьло, и спать ложись. Тактика хорошая и плоды приносить 
обильные. Публике весело, а Щедрину и подавно. 

Приведу еш;е три примера; вь нихь обнаружится до 
последней степени ясности глубокая невинность и неслож- 
ность техь пруяшнъ, которыми П]|едринъ надрываеть 
животики почтеннейшей публике. Его сивушество князь 
Полугаровь (смейтесь же, добрые люди!), всехь кабаковъ, 
выставокъ и штофныхъ лавочекь всерадостный обладатель 
и повелитель, говорить речь: 

„Отъ опред*лешя обращусь къ самому д-Ьлу, т. -е. къ откупамъ. Тутъ, 
госиода, ужъ не то, что »плевъ сто рублевъ", тутъ пахветъ миллюнами, а 
запахъ милл1оновъ~ сильный, острый, вс'1^мъ любезный, совс']Ьмъ не то, что 
запахъ теор1й; ч']Ьмъ заменить эти милл1оны? Какой новой затыкаемостью 
заткнуть эту старую поглощаемость?". 

Что можетъ сказать читатель, прочитавши вто удиви- 
тельное место? Можетъ сказать совершенно справедливо: 
„Кого ты своими благоглупостями благоудивить хочешь?'^ 
Эта фраза будеть заимствована читателемь у самого Ще- 
дрина, и нашь неистоп];имый сатирикъ погибаеть, такимъ 
образомь, подъ ударами своего собственнаго остроумхя. 
Заметьте еще, что истор1я о князе Полугарове, растянутая 
на несколько страниць, предлагается публике вь то время^ 
когда откупа уже не существуеть; заметьте, что, по раз- 
сказамь самого Щедрина, шалимовскШ гимназистъ , процве- 
тающШ вь городе Глупове, уже отвертывается сь презре- 
н1емь оть администратора, желаюп1;аго поддержать откупную 
систему; сообразите-ка эти обстоятельства и поставьте себе 
тогда вопросы не есть ли смехь Щедрина безплодное 
проявлеше чистаго искусства, подобное лирическимь возды- 
хан1ямь Фета, Крестовскаго и Майкова? Посмотримь, какь-то 
вы на этоть вопрось ответите. Положимь, Щедринь можетъ 
возразить, что онь писалъ тогда, когда откупа еш,е суще- 
ствовали, и что въ 1863 году выходятъ только въ светъ 
отдельною кния^кой те сатирическхе разсказы, которые 
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печатались прежде въ журнал'Ь и им^Ьди некогда животре- 
пещущШ интересъ современности. Но это возражеше ни къ 
чему не ведетъ, потому что тутъ возникаетъ тотчасъ 
новый вопросъ: съ какой же стати вторично угощать 
публику объ'Ьдками? Она, наша матушка, разумеется, все 
съесть, да еще второго изданхя попроситъ, но не м-Ьшаеть 
нашему брату, писателю, и честь знать, особенно, когда писа- 
тель стоитъ въ первомъ ряду прогрессистовъ. Тутъ не- 
дурно было бы и самому писателю относиться къ себ* кри- 
тически и до некоторой степени оберегать публику отъ ея 
собственной доверчивости и неразборчивости. Воззр-Ьтя- на 
публику, какъ на дойную корову, надо предоставить въ 
нераздельную собственность юродствующему лагерю обску- 
рантовъ. Идеи наши только тогда будутъ действительно 
сильны, когда отношешя наши къ обществу будутъ строго 
безкорыстны и до последаей степени деликатны. Кто 
думаетъ и поступаетъ въ этомъ случае иначе, тотъ не 
прогрессистъ, а эксплуататоръ прогрессивной идеи, паразитъ 
и откупщикъ умственнаго М1ра. Если же Щедринъ погре- 
шилъ здесь по необдуманности, то онъ можетъ принести 
покаяте и позаботиться объ исправлеши. 

Въ следующихъ двухъ примерахъ невинность смехо- 
творныхъ пружинъ доходитъ до такого великаго совершен- 
ства, что она должна, даже, возбуждать умилеше читателя. 

Ходитъ по комнате Кондратхй Тихонычъ, „и ходитъ, и 
ходитъ по своимъ сараямъ, ходитъ до того, что и полъ-то, 
словно, жалуется и стонетъ подъ ногами его: да сядь же 
ты, ради Христа!" Читатель смеется, а чему тутъ смеяться? 

Чиновникъ играетъ въ ералашъ противъ своего началь- 
ника; вследств1е этого обстоятельства, онъ вовсе не радуется 
своимъ хорошимъ картамъ, которыя заставляютъ его волей- 
неволей обыгрывать и огорчать великаго патрона. Положе- 
ше, действительно, характеристическое и комизма въ немъ 
много; но Щедринъ здесь, какъ и везде, вызываетъ смехъ 
читателя не самымъ положешемъ, а неожиданно брошенною 
эксцентричностью . 

^Поэтому, онъ всячески старался оправдаться; разбирая карты, пожи- 
малъ плечами, какъ бы говоря: в*дь, л^Ьзетъ же такое дурацкое счастье! 
Д^лая ходы, не клалъ карту на столъ, а какъ-то презрительно швырялъ ее, 
какъ бы говоря: вотъ и еще сукинъ сынъ тузъ!'*. 

Еще бы читатель не расхохотался; но ясно, что онъ будетъ 
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см'Ьяться надъ „сукинымъ сыномъ тузомъ", а не надъ мелоч- 
ными слабостями начальника и подчиненнаго. См'Ьхъ будетъ 
безгрешный. 

Щедринъ, самъ того не замечая, въ одной изъ глуповскихъ 
сценъ превосходно охарактеризовалъ типичесшя особенности 
своего собственнаго юмора. Играютъ глуповцы въ карты: 

— Грвчвск1Й челов'Ькъ Трефандосъ!— восклицаетъ оеъ (пахотный Еоман- 
диръ), выходя съ трефъ. Мы всЬ хохочемъ, хотя Трефандосъ этотъ является 
на сцену аккуратно каждый разъ, какъ мы садимся играть въ карты, а 
это случается едва ли не всяшй вечеръ. 

— Фики1— продолжаетъ вомандиръ, выходя съ пиковой масти. 

— Ой, да перестань же, постр1Ьлъ! — говорить генералъ Голубчиков*, 
покатываясь со см'Ьху:— в'ёдь, этакъ я всю игру съ тобой перепутаю. 

' Не кажется ли вамъ, любезный читатель, поС/Л'Ь всего, 
что вы прочитали выше, что Щедринъ говорить вамъ: ^Тре- 
фандосъ ^^ и ^фики"', а вы, подобно генералу Голубчикову, 
отмахиваетесь руками и, покатываясь со см'Ьху, кричите без- 
сильнымъ голосомъ: ,,0й, да перестань же, постр'Ьлъ! Всю 
игру перепутаю...*^ 

Но неумолимый острякъ не перестаетъ, и вы, действи- 
тельно, путаете игру, то-есть сбиваетесь съ толку и прини- 
маете глуповскаго балагура за русскаго сатирика. Конечно, 
„тайные поросячьи амуры**, „новая затыкаемость старой погло- 
щаемости^ и, особенно, „сукинъ сынъ** не чета ^греческому 
челов-Ьку Трефандосу". Остроты Щедрина см'Ьл'Ье, неожи- 
данн'Ье и замысловатее шутокъ п^хотнаго командира, но 
зато и смеется надъ остротами Щедрина не одинъ глуповсюй 
генералъ Голубчиковъ, а вся наша читающая публика, и, въ 
томъ числе, даже наша умная, свежая и деятельная моло- 
дежь. А, ужъ, это дело пора бы и бросить. Развращать умъ 
нашей молодеяш „нутрянымъ смехомъ Иванушки-дурачка" 
такъ же предосудительно, какъ щекотать ея нервы звучными 
безсмыслицами лирической поэзш. Первое опаснее послед- 
няго: надъ лириками молодежь уже смеется, а сатирикамъ 
она еще доверяетъ, особенно, темъ изъ сатириковъ, которымъ 
удалось прикрыться почтенною фирмой замечательнаго жур- 
нала, который еще долго будетъ представляться высокою 
силой его прошлаго деятеля. Какъ эти патентованные са- 
тирики пользуются выгодами своего положешя, какъ они 
аксплуатируютъ доверхе публики вообще и молодежи въ осо- 
бенности — это мы съ читателемъ уже отчасти видели и 
увидимъ еще впереди. 
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III. 

Щедрину приходится иногда изображать трагическ1я 
происшествхя: у него въ разсказахъ встр'Ьяаются два сума- 
сшествгя и одно самоуб1йство. Но Щедринъ твердо уб'Ьжденъ 
въ томъ, что глуповскаго чиновника всегда сл-Ьдуеть обли- 
чать и осм'Ьивать; поэтому, онъ не разсказываетъ о пом'Ьша- 
тельств* Зубатова и Голубчикова, а язвительно обличаетъ 
того и другого въ этомъ непрогрессивномъ поступке. Тра- 
гическ1я происшеств1я передаются, такимъ образомъ, чита- 
телю весело и игриво, а читатель, разум-Ьется, принимаетъ 
ихъ съ благодарностью, какъ новую юмористическую интер- 
мед1Ю. Что касается до самоубШства, то тутъ дЪло совсЬмъ 
другое; такъ какъ д'Ьйствующими лицами являются въ этомъ 
случа* два кр'Ьпостныхъ мальчика, то Щедринъ, желая 
разыграть самымъ блистательнымъ образомъ роль гуманнаго 
прогрессиста, натягиваетъ трагическ1я струны своего пов'Ь- 
ствовательнаго таланта такъ туго, что он-Ь обрываются до 
конца разсказа; видя, что эпическая сила изм'Ьняетъ ему и 
что изъ нея уже не выжмешь больше никакого раздиратель- 
наго эффекта, Щедринъ см'Ьло кидается въ лирическое юрод- 
ство и буквально начинаетъ голосить и выкликать надъ 
несчастными ребятами, которымъ и безъ того тошно на св'Ьт'Ь 
жить. Д'Ьло доходитъ до того, что юмористъ нашъ обра- 
ш;ается съ воззвашемъ сначала къ жестокой пом'Ьщиц'Ь, 
Катерин'Ь Аеанасьевн'Ь, а потомъ къ нашей планет*. Не 
В'Ьрите — такъ читайте: 

„Катерина Аеанасьевна! Если бы вы могли подозревать, что делается 
въ этомъ оврагФ, покуда вы безмятежно почиваете съ нал']^пленными на 
носу и на щекахъ пластырями, вы съ ужасомъ вскочили бы съ постели, 
вы выб'ккали бы безъ кофты на улицу и огласили бы ее неслыханными, 
раздирающими душу воплями". 

»3емля-мать! Если бы ты знала, какое страшное д-Ьло совершается въ 
этомъ овраг*, ты застонала бы, ты всколыхалась бы всЬми твоими морями, 
ты заговорила бы всЬаа твоими ручьями, ты зашум^&ла бы вс']^ми твоими 
горами!" («Невинные разсказы", стр. 168-169.) 

Ахъ, мои батюшки! Страсти кашя! Не жирно ли будетъ, 
если земля-мать станетъ производить всЬ предписанный ей 
эволющи по поводу каждаго страшнаго д'Ьла, совершающа- 
гося въ овраг-Ь. В-Ьдь, ее, я думаю, трудно удивить; видала 
она на своемъ в-Ьку всякхе виды; не осталось на ней ни 
одного квадратнаго арппша, на которомъ ея возлюбленный 
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сынъ не совершилъ бы надъ собой или надъ другими какой- 
нибудь невообразимой радости; такъ, ужъ, гдЪ ей, старух-Ь, 
возмущаться такимъ Д'Ьломъ, которое даже въ слабомъ чело- 
в'Ьк'Ь, въ гуманномъ русскомъ прогрессист*, въ самомъ 
Щедрин'Ь не можетъ возбудить ни одной искры неподд'Ьль- 
наго чувства. В'Ьдь, не выражается же, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
истинное чувство въ этомъ завыванш, въ которомъ такъ мало 
смысла и такъ много риторства. В'Ьдь, это все подделка съ 
начала до конца; В'Ьдь, это плаксивая гримаса; это слезы, 
извлеченныя изъ глазъ посредствомъ нюхашя хр-Ьна; это 
какая-то плохо устроенная мистификащя, которая была бы 
возмутительна, если бы она не была такъ плоско см'Ьшна* 
„И кого ты своими благоглупостями удивить хочешь?* въ 
раздумь-Ь повторяетъ читатель и потомъ усм-Ьхается, пожи- 
мая плечами, но на этотъ разъ усм'Ьхается, конечно, не 
шуткамъ сатирика, а тому печально-комическому положешю, 
въ которое попалъ самъ сатирикъ. Но допустимъ невозмож- 
ное предположеше: положимъ, что Щедринъ былъ потря- 
сенъ действительно сильнымъ приливомъ чувства въ ту 
минуту, когда онъ создавалъ свое воззваше къ земл-Ь и къ 
Катерин-Ь Аеанасьевн'Ь, — тогда т'Ьмъ хуже для него; въ 
такомъ случа'Ь онъ несетъ заслуженное наказанхе за хрони- 
ческую невинность своего безплоднаго смЪха; это значитъ, 
что челов'Ькъ можетъ превратить себя въ вертлявую куклу; 
это значитъ, что вся нервная система человека можетъ быть 
безвозвратно исковеркана постояннымъ и одностороннимъ 
употреблетемъ умственныхъ способностей на мелкое и пустое 
увеселеше публики; когда приходится выразить истинное 
чувство, тогда истасканные нервы отказываются служить, и 
подъ перомъ писателя не оказывается ни одного образа, ни 
одного выражешя, соотв-Ьтствующаго этой непривычной 
потребности. И выходитъ, всл^дстЕхе этого, такая неесте- 
ственная кислятина, что читатель не знаетъ, что ему д'Ьлать: 
жал-Ьть ли б'Ьднаго художника, продавшаго свой душевный 
жаръ въ мелочную лавочку, см'Ьяться ли надъ его тщет- 
ными усил1ями или, просто, отвернуться и плюнуть отъ 
негодовашя. 

Но это еще не все. Желая во весь духъ ударить кула- 
комъ по лирическимъ струнамъ, Щедринъ не только ритор- 
ствуетъ, но даже совершаетъ надъ самимъ собой нЪчто 
въ род'Ь литературнаго самоуб1йства; онъ умышленно иска- 
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жаетъ въ своемъ воззван1и къ Катерин'Ь Аеанасьевн'Ь тотъ 
характеръ, который онъ самъ очертилъ довольно тщательно 
на предыдущихъ страницахъ. Если бы Катерина Аеанасьевна 
зимой выб-Ьжала изъ дома „безъ кофты", не боясь простуды, 
и стала бы оглашать улицы города „неслыханными воплями", 
не боясь скандала и всЬхъ его непрхятныхъ посл'ЬдствШ, 
тогда это значило бы, что она — женщина взбалмошная, 
вспыльчивая, но, при всемъ томъ, способная почувствовать 
себя виноватою, способная, подъ влхяшемъ сильнаго потря- 
сен1я, притти въ себя и отбросить въ сторону систему своего 
хозяйственнаго терроризма. Между т'Ьмъ, предыдущхя стра- 
ницы говорятъ намъ совсЬмъ другое: изъ нихъ мы видимъ, 
что Катерина Аеанасьевна совершаетъ свои жестокости очень 
хладнокровно и съ значительной прим'Ьсью рабовлад'Ьльче- 
скаго остроум1я; мы видимъ, что строй нравственныхъ понятШ, 
вытекающихъ изъ крепостного права, ограждаетъ ее самымъ 
надежнымъ и непроницаемымъ оплотомъ противъ всякихъ 
непосл'Ьдовательныхъ припадковъ сострадан1я и челов^ко- 
люб1я. Мы узнаемъ, кром* того, что Катерина Аеанасьевна — 
стр-бленая ворона: ей уже не въ первый разъ приходится 
переживать, что люди, по ея милости, р'Ьшаются на само- 
убШство. Сестра одного изъ мальчиковъ утопилась, всл-Ьд- 
ств1е жестокаго обращешя, а стоицизмъ пом^пщцы не поко- 
лебался; помещица ув-Ьрила себя и другихъ, что „поганка 
Ольгушка" утопилась „для того, чтобы скрыть свой стыдъ « , 
то-есть беременность. Потомъ, когда т^ло не было найдено 
и когда исправникъ укр-Ьпилъ естественный стоицизмъ 
помещицы своею деловой опытностью, тогда Катерина Аеа- 
насьевна смЬло стала отрицать самый фактъ самоубхйства и 
подала объявлете о поб^г* „д^вки Ольги Никандровой", 
которая не только бежала сама, но, усугубляя свою вину 
воровствомъ, „унесла съ собой данное ей помЪщикомъ 
пестрядиное пдатье, въ которое и была въ тотъ день од^та". 
Возьмите въ расчетъ, что наша бойкая пом'Ьщица— жен- 
щина необразованная и суеверная, и тогда вы поймете, 
какую силу характера обнаружила Катерина Аеанасьевна, 
взводя поклепъ въ поб'Ьг'Ь и въ воровств'Ь на такую покой- 
ницу, которую она, Катерина Аеанасьевна, почти собственно- 
ручно спровадила на тотъ св'Ьтъ. Правда, „поганка Ольгушка" 
явилась своей барын* во сн-Ь, и барыня выскочила изъ 
спальни какъ полоумная; но, во-первыхъ, это видела только 

Крнтяч .лктер. о Щедрин-Ь. ^ 
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ключница Матрена, а, во-вторыхъ, что же изъ этого сл'Ьдуетъ? 
Пом'Ьщица набивала свой желудокъ особенно плотно, потому 
что больше и дЪлать нечего было,— а известно, что пере- 
полненный желудокъ награждаетъ человека разнообразными 
и эксцентрическими сновид'Ьтями; это и случилось съ Кате- 
риной Аеанасьевной: привид'Ьлась ей „поганка Ольгушка", 
но могъ привидеться и чортъ съ рогами; тутъ не было бы 
ничего удивительнаго,. и оба сновид'Ьшя заставили бы ее 
выскочить изъ спальни съ одинаковой стремительностью. 
Гораздо характернее то обстоятельство, что на глазахъ Кате- 
рины Аеанасьевны росъ маленьшй братъ утопившейся дЪ- 
вушки и что барын* не только не было тяжело смотреть 
на этого ребенка, который долженъ былъ ежеминутно напо- 
минать ей совершившееся преступленхе, но что, напротивъ 
того, барыня имела даже храбрость мучить этого мальчика 
наравне съ другими домочадцами, и ежедневными мучешями 
постоянно толкать его къ тому оврагу, въ которомъ должно 
было произойти новое самоубийство. И вдругъ, эта практи- 
ческая женш;ина станетъ бегать по улицамъ, въ одной 
рубашке, и раздирать уши городскихъ обывателей неслыхан- 
ными воплями. И отчего? Оттого, что мальчишки, которыхъ 
она, вероятно, иначе и не называла, какъ ^мерзавцами* и 
„паршивыми", вздумали полоснуть себя ножомъ по горлу. 
Да ей-то какое дело? Она постарается схоронить концы въ 
воду; она подаритъ, кому следу етъ, сколько ч будетъ необхо- 
димо и потомъ попрежнему будетъ наедаться до отвала и, 
въ случае переполнешя желудка, будетъ видеть во сне не 
одну Ольгу, а целую компанш знакомыхъ мертвецовъ. Велика 
важность — нечего сказать! бедору Бергу или неизвестному 
поэту, воспевавшему въ ^Отечественныхъ Запискахъ* ^Слезы 
кукушки*^, позволительно не знать этихъ особенностей чело- 
веческаго организма, а со стороны Щедрина такое незнан1е 
не только неприлично, но и невероятно. Всяк1й здраво - 
мысляш;1й читателе хорошо понимаетъ, что это игнориро- 
ваше такъ же искусственно, какъ и самое чувство, поро- 
дившее лирическое обраш;ен1е къ земле и къ помеш;ице. 
Надъ подобной искусственностью всегда следуетъ смеяться, 
и, чемъ дороже вамъ тотъ предметъ, по поводу котораго 
она пускается въ ходъ, темъ громче и резче долженъ быть 
вашъ караюш;1й смехъ, потому что искусственность уни- 
жаетъ и опошляетъ все то, къ чему она прикасается. 
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Но И ЭТО еще не все. У читателя давно уже вертится на 
язык* вопросъ:» Да разв* есть теперь крепостные мальчики?"— 
Н'Ьтъ, н'Ьту. — „Такъ какъ же это они себя убивать могутъ?''— 
Да они убиваютъ себя не теперь, а прежде, давно, во время 
оно.— ^А если прежде, во время дно, то съ какой же стати 
повествуется объ этомъ событ1и теперь, во время сге?^—Яе 
знаю. Должно-быть, Щедринъ позавидовалъ литературной 
славе нашего Вальтеръ-Скотта, графа А. Толстого, описа- 
вшаго съ такой наглядностью все кушанья, подававппяся на 
столъ Ивана Грознаго? Или онъ хотелъ состязаться съ на- 
шимъ Шекспиромъ, Островскимъ, изобразившимъ съ такимъ 
счастливымъ успехомъ Козьму Минина и все его видешя? 
Или онъ боялся, что вновь возстановится крепостное право, 
и пожелалъ противодействовать такому пассажу кроткими 
мерами литературнаго увеш;ашя? Или же онъ постарался 
поразить своимъ перомъ прошедшее, чтобы сделать прхят- 
ный и любезный сюрпризъ настояш;ему? Последнее предпо- 
ложеше кажется мне всего более правдоподобнымъ, потому 
что всякому жрецу чистаго искусства, должно-быть, чрезвы- 
чайно лестно соединить въ своей особе блестяшую репута- 
щю русскаго Аристофана съ полезными достоинствами совре- 
меннаго Державина, который, какъ известно, говорилъ истину 
съ улыбкой самаго обезоруживающаго и обворожительнаго 
свойства. 

Я знаю, что Щедринъ принадлежитъ къ числу техъ 
писателей, которые, до поры до времени, пользуются сочув- 
ствхемъ молодежи, но съ которою у нихъ нетъ ничего обш;аго; 
мне кажется, что сочувствхе это не обдумано и не прове- 
рено критическимъ анализомъ: молодежь смеется, читая 
Щедрина; молодежь привыкла встречать имя этого писателя 
на страницахъ лучшаго изъ нашихъ журналовъ и молодежь 
поддается веселымъ впечатлен1ямъ, потому что ей не при- 
ходитъ въ голову отнестись къ этимъ впечатлетямъ съ недо- 
вер1емъ и вопросительнымъ знакомъ. Но мне кажется, что 
вл1ян1е Щедрина на молодежь можетъ быть только вредно, 
и на этомъ основанш я стараюсь разрушить пьедестальчикъ 
этого маленькаго кумира и произвожу эту отрицательную 
работу съ особеннымъ усерд1емъ, именно потому, что тутъ 
дело идетъ о симпат1яхъ молодежи. Я хочу уничтожить эти 
симпатш, и если оне, действительно, приносятъ молодымъ 
людямъ только вредъ, то уничтожеше ихъ и, следовательно. 
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попытка въ отрицательномъ род* будетъ полезн'Ье для нашега 
покол'Ьшя, ч'Ьмъ самая горячая похвала Базарову и Лопу- 
хову и самая "Ьдкая полемика противъ Каткова. Такимъ обра« 
зомъ, разсмотр^вши отношен1я журналистики къ молодежи, 
я показалъ на этомъ прим'Ьр'Ь, какимъ образомъ дЪльное 
отрицанхе приноситъ обществу гораздо больше пользы, чЪмъ 
справедливая похвала, воздаваемая существующимъ фактамъ. 
Щедринъ поступаетъ какъ-разъ наоборотъ. 



IV. 

Если мы, съ высоты птичьяго полета, бросимъ обпцй 
взглядъ на разсказы Щедрина, то намъ придется изумляться 
бедности, мелочности и однообразхю ихъ основныхъ мотивовъ. 
Все вниман1е сатирика направлено на вчерапшШ день и на 
переходъ къ нынешнему дню; хотя этотъ переходъ совер- 
шился очень недавно, но онъ, очевидно, составляетъ для насъ 
прошедшее, совершенно законченное и им'Ьюп^ее чисто-исто- 
ричесшй интересъ, — а исторш эту писать еще слишкомъ рано,. 
да и сов-Ьмь это не щедринское д-Ьдо. Конечно, кр-Ьпостное 
право такъ глубоко отравило всЬ отправлешя нашей народ- 
ной жизни, что тяжелая старина долго еще будетъ давать 
себя чувствовать въ разныхъ воспоминательныхъ ошущен1яхъ 
весьма непрхятнаго свойства; конечно, и чиновничество долга 
еще будетъ жить старинными предашями классической школы, 
перекроенными и перекрашенными сообразно съ требоват- 
ями нов'Ьйшей моды; все это такъ, но всЬ эти отпрыски сруб- 
ленныхъ деревьевъ надо изучать, именно, въ ихъ тепереш- 
нихъ видоизм'Ьнен1яхъ; и чтобы изучать ихъ, н4тъ никакой 
необходимости восходить ни къ тЪмъ в-Ькамъ, когда деревья 
стояли на корню, ни къ т-Ьмъ минутамъ, когда деревья стали 
трещать подъ топоромъ. Прошедшее — само-по-себ*, переходъ 
— самъ-по-себ'Ь, а настоящее тоже само-по-себ-Ь. Въ истор1и 
всЬ эти моменты, разумеется, связаны между собой и объяс- 
няютъ другъ-друга, какъ необходимое сц^пленхе причинъ 
и слЪдствШ, но опять-таки никому въ голову не приходитъ 
а-ребовать и ожидать отъ Щедрина исторш, а сатира хороша 
только тогда, когда она современна. Что мн* за охота и за 
интересъ см'Ьяться надъ т'Ьмъ, что не только осм'Ьяно, но 
даже уничтожено законодательнымъ распоряжен1емъ прави- 
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тельства. „Довл'Ьетъ дневи злоба его" и „пускай мертвецы 
<5ами хоронятъ своихъ мертвецовъ". 

Но Щедринъ игнорируетъ это простое требованхе здраваго 
смысла, и потому почти всЬ дМствующхя лица его разсказовъ 
смотрятъ мертвецами, выкопанными изъ могилъ, нарочно для 
того, чтобы повеселить читателя. Ретрограды, перепуганные 
зловещими слухами, чиновники, перепуганные невиданными 
предписан1ями, и, кром* того, глуповцы, плюющ1е другъ-другу 
въ лахань, выпивающхе „по-маленькой" и каждый вечеръ 
пот'Ьшающ1еся „Трефандосами" — вотъ и все содержанхе сати- 
рическихъ разсказовъ. Глуповъ, блаженствующ1й въ своемъ 
летронутомъ спокойствш, и Глуповъ, только-что взбудоражен- 
ный слухами о преобразовашяхъ — вотъ и все; а, В'Ьдь, кажется 
пора бы это бросить, потому что вся наша журналистика моло- 
тила, молотила эту тощую копну плохой ржи, да и молотить 
устала. 

Щедринъ взялъ изъ Добролюбовскаго „Свистка^^ манеру 
относиться недоверчиво къ нашему офищальному прогрессу; 
естественный, живой и глубоко-сознательный скептицизмъ 
Добролюбова превратился у его подражателя въ пустой знакт^, 
въ кокарду, которую онъ пришпиливаетъ къ своимъ раз- 
<5казамъ для того, чтобы сообш;ить имъ колоритъ безукориз- 
ненной прогрессивности. Если бы Щедринъ писалъ не раз- 
<5казы, а научныя или критичесшя статьи, то эта форменная 
безукоризненность очень скоро надоела бы всЬмъ читате- 
лямъ, и Щедринъ не былъ бы метеоромъ, а занллъ бы ту 
скромную роль, которую занимаетъ, наприм'Ьръ, нашъ почтен- 
ный и возлюбленный сотрудникъ, В. П. Поповъ. Тогда онъ 
поневол'Ь былъ бы полезенъ, потому что ему уже нельзя 
было бы ограничивать свою д-Ьятельность производствомъ 
^езконечныхъ вархащй на весьма изв-Ьствыя темы. Ему при- 
шлось бы, за неим'Ьнхемъ своихъ оригинальныхъ идей, по- 
пуляризовать чуж1я идеи, еп];е неизв-Ьствыя русской публике, 
переводить, извлекать, компилировать, давать не мудрство- 
ван1я, а действительные факты. Ему пришлось бы побольше 
читать, а это принесло бы ему немалую пользу, потому что 
тогда бы онъ не сталъ намъ разсказывать миеы о Минерв* 
л постарался бы поосновательнее обдумать вопросъ, отчего 
эти глуповцы спятъ такимъ глубокимъ сномъ и показываютъ 
другъ-другу ^^всевозможный светила небесныя^^. Теперь онъ, 
повидимому, убежденъ въ томъ, что рыться въ глуповскомъ 
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навоз'Ь полезно, что молодое поколпнге ради своего умствен- 
наго совершенствоватя должно внимательно вглядываться 
въ каждую частичку этого вещества, каждую изъ нихъ долж- 
но осм1ьивать и спасительнымъ см-Ьхомъ своимъ должна 
ограждать себя отъ опошлешя и отъ возвращешя къ глу- 
повской старин*. Если бы Щедринъ не былъ блестящимъ 
беллетристомъ и если бы, всл-Ьдствае этого, онъ былъ при- 
нужденъ побольше читать и размышлять, тогда онъ не пи- 
талъ бы вышеозначеннаго уб-Ьжденхя и понималъ бы н-Ько- 
торыя веп1;и, которыхъ онъ теперь не понимаетъ и который, 
поэтому, я постараюсь ему объяснить. 

См-Ьяться надъ безобразхемъ глуповца все равно, чта 
см-Ьяться надъ уродствомъ кал'Ьки, или надъ дикостью ди- 
каря, или надъ неопытностью ребенка; всЬ эти см-Ьхи не 
даютъ решительно ничего ни тому, кто см'Ьется, ни тому,, 
кого осм'Ьиваютъ. См'Ьяться полезно только надъ идеей, по- 
тому что, въ этомъ случа-Ь, смфхъ есть, самъ-по себ*, новая 
идея, отрицающая старую и становящаяся на ея м'Ьст'Ь. Осм-Ьи- 
вать идею— значитъ доводить ее до абсурда и показывать, 
такимъ образомъ, ея несостоятельность, но показывать такъ 
живо и такъ ясно, чтобъ аргументащя не утомляла чита- 
ющую массу, чтобъ эта аргументащя иногда сосредоточи- 
валась вся въ одномъ эпитет*, въ одномъ намек*, въ одной 
веселой шутк*; такой см^хъ, действительно, способенъ выво- 
рачивать на изнанку ц^лыя тысячелетия м1росозерцан1я: 
стоитъ назвать только два имени: Вольтеръ и Гейне. Не вся- 
К1Й— Вольтеръ и Гейне, но всяшй челов^къ, обладающхй 
св-Ьтлымъ умомъ и сатирическимъ талантомъ, можетъ и 
долженъ пристраивать свой см^хъ туда, гд* онъ им*етъ 
какой-нибудь смыслъ. А если онъ не умнеть этого сделать, 
то, ведь, его никто и не принуждаетъ см-Ьяться публично. 
Пусть см'Ьется надъ глуповскими „Трефандосами" съ до- 
брыми прхятелями въ тиши своего уютнаго кабинета. Что же 
касается до ограждешя молодежи отъ возвращенхя къ ста- 
рин*, то и тутъ см*хъ Щедрина равняется нулю. Насъ огра- 
ждаетъ отъ пошлости не см*хъ надъ пошлостью, а то вну- 
треннее содержаше, которое даетъ намъ чтеше и размышле- 
Н1е. Чтобы челов*къ не *лъ испорченной пищи, надо дать 
ему св*жую пищу; а если вы ему не дадите св*жей, онъ 
будетъ *сть испорченную, потому что не умирать же ему 
съ голоду изъ любви къ св*жести. У насъ есть теперь это- 



д. и. ПИСАРЕВЪ. 23 



содержаше, и есть основанхе думать, что оно у насъ съ 
каждымъ годомъ будетъ увеличиваться; это содержан1е за- 
ключается въ изученш природы и въ изученш человека, 
какъ посл-ЬдЕяго звена длинной ц'Ьпи органическихъ су- 
ществъ. 

Наша русская цивилизац1я находится въ особенно бла- 
гопрхятномъ положен1и для того, чтобы принять въ себя 
эти обновляющ1я начала; ей благопр1ятствуетъ въ этомъ 
отношеши именно то обстоятельство, что она находится еще 
въ колыбели или даже въ утроб* матери; у ней нЪтъ уко- 
ренившихся преданШ школы, нЬтъ въ каждомъ городке ле- 
пона филистеровъ; н^Ьтъ фантастической рутины средневе- 
ковой науки; передъ нами лежитъ вся европейская наука: 
переводи, читай и учись! Не будемъ же мы, въ самомъ д^лЪ, 
такими дураками, чтобы брать у другихъ то, что они выки- 
дываютъ за негодностью? НЪтъ, не будемъ. Это мы доказы- 
ваемъ кая^дый день, потому что постоянно переводимъ книги 
по естественнымъ наукамъ и выбираемъ все, что понов'Ье 
и получше. 

Естествознаше составляетъ въ настоящее время самую 
животрепещущую потребность нашего общества. Кто отвле- 
каетъ молодежь отъ этого д'Ьла, тотъ вредитъ обществен- 
ному развитш. И потому еще разъ скажу Щедрину: пусть 
читаетъ, размышляетъ, переводитъ, компилируетъ, и тогда 
онъ будетъ действительно полезнымъ писателемъ. При его 
уменье владеть русскимъ языкомъ и писать живо и весело, 
онъ можетъ быть очень хорошимъ популяризаторомъ. А 
Глуповъ давно пора бросить. 



Д. И. Писаревъ. 
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Господ инъ Щедринъ, или расколъ 1въ нигилистахъ I). 

*) У насъ, въ литературномъ и преимущественно въ жур- 
нальномъ м1р'Ь, случаются ц'Ьлыя катастрофы, даже почти 
романы. Вотъ, наприм'Ьръ, недавно, очень недавно, случились 
странная кутерьма. ^Русское Слово^, органъ неум'Ьренныхъ 
нигилистовъ, напалъ на „Современникъ", органъ ум'Ьрен- 
ныхъ нигилистовъ. Съ горечью попрекнуло „Русское Слово" 
„Современникъ^*. Изъ этихъ попрековъ усматривается, что 
„Современникъ" теперь уже не современникъ, а ретроградъ, 
потому что позволилъ г. Щедрину, своему сотруднику, пи- 
сать о мальчишкахъ, о какихъ-то „вислоухихъ^*, о ничего не 
понимающихъ и все портящихъ, о какомъ-то „Засиживаньи" 
и, наконецъ, о ужасъ! чуть ли не объ эстетик*. Ясное д-Ьло, 
что „Современникъ" — ретроградъ. ^И это въ томъ орган*, гд* 
писали Б'Ьлинсшй и Добролюбовъ!'' Ужасъ! ужасъ! такъ-что 
^^Современникъ*', говорятъ, даже и струсилъ, до того стру- 
силъ, что запретилъ, будто бы, г. Щедрину вести дальней- 
шую полемику съ „Русскимъ Словомъ" и, такъ-сказать, 
посягнулъ на свободу ^^пера**. Все это не болЪе какъ слухи, 
но эти слухи т^мъ бол^е усилились, что въ апрельской 
книг* „Современника" г. Щедринъ, очевидно, стушовывается. 
Наконецъ, пошли слухи еш;е бол^е потрясающхе: стали гово- 



^) „Эпоха", 1864 г., 5 кн. 

*) „Эпоху" издавалъ Достоевсшй. Этотъ журналъ зам-Ьнидъ „Время*, 
издававшееся тоже Достоевскимъ съ 1861 г. по 1863 г. Направлеше этихъ 
журн. опред'Ьляется сотрудничествомъ такихъ лицъ, еекъ Страховъ, Ап. 
Григорьевъ, Аверк1евъ и т. д. Это былъ не то славянофильсшй, не то 
западничесшй органъ, пропов'Ёдывавшхй какую-то „почву^^ сбивчивую и 
неопред'Ёленную для самихъ пропов']Ьдниковъ. „Мы оторвались отъ своей 
почвы*, „намъ сл-Ьдуетъ искать своей почвы", вотъ тотъ обычный прип'Ьвъ, 
который раздавался на страницахъ „Эпохи* и „Времени*. Журналъ шелт 
плохо и, благодаря ему, Достоевск1Й над'Ьлалъ долговъ. 

Прим. Н. Денисюка, 
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рить, что г. Щедринъ разрубленъ пополамъ г. Зайцевымъ *) 
на дв-Ь особыя половинки... Потомъ пронесся еще одинъ 
потрясающ1й слухъ: что въ обЪихъ половинкахъ г. Щедрина 
пробудилось чувство литературнаго достоинства; что онъ не 
хочетъ ст'Ьснять и продавать редакцш свое право им^ть и 
вырая«ать свои уб-Ьжденхя; что онъ оставляетъ редакщю; что 
онъ, будто бы, разссорился съ ^Современникомъ^^; что онъ 
соединяется съ какимъ-то постороннимъ сатирикомъ и -Ьдетъ 
въ Москву издавать тамъ свой собственный сатирическШ 
юрганъ, что остановка только за т'Ьмъ, гд-Ь достать напра- 
влен1е, а какъ только достанутъ они направлеше, то тотчасъ 
«се и уЬдутъ изъ Петербурга въ Москву, И вдругъ, о диво! 
вышелъ майскхй Л? ^Современника^^^ и г. Щедринъ опять 
тамъ — правда, унылый, немного встревоженный, немного не 
по себ-Ь, и ужъ объ „Русскомъ Слов-Ь" ни полслова, ни- 
ни-ни; но зато все-таки г. Щедринъ въ ^Современник'Ь". 
Подписи н'Ьтъ, но въ н-Ькоторыхъ статейкахъ Греческш не- 
ловгькъ Трефандосъ выглядываетъ изъ-за каждой строки, 
каждая мысль пахнетъ фиками^ — какъ же не г. Щедринъ? 
Итакъ, что же все это? Что же означали всЬ эти слухи? Вы- 
ходитъ теперь, что или „Современникъ* р-Ьшается быть 
ретроградомъ, продолжая удерживать у себя г. Щедрина, 
или г. Щедринъ раскаялся и далъ редакщи слово быть по- 
слушнымъ и больше не баловаться. Одно изъ двухъ непре- 
м-Ьино было. Действительно, въ последнее время г. Щедринъ 
<и Богъ знаетъ съ чего) вздумалъ выражать въ ^Современ- 
ник'Ь'^ так1я убЪждешя, которыя прямо и буквально проти- 
вор-Ьчать самымъ основнымъ уб-Ьжденхямъ посл'Ьднихъ го- 
довъ „Современника", и немудрено, что ^Русское Слово^^ 
даже стыдитъ г. Щедринымъ „Современникъ". Мало того, — 
„Русское Слово" теперь утверждаетъ, что г. Щедринъ вы- 
ражаетъ вовсе не уб^ждетя, а испускаетъ ^какую-то жел- 
тую жидкость" . Сл'Ьдственно, если г. Щедринъ все еще въ 
^Современник'Ь^, то онъ непременно просилъ пардону, иначе 
какъ же бы могъ онъ остаться. В^дь, не можетъ же быть, 
чтобы „Современникъ", действительно, захотЪлъ противоре- 
чить всему тому, о чемъ проповедывалъ въ последн1е годы, 



♦) Варе. Александр. Зайцевъ — одинъ изъ ярыхъ представителей обще- 
ственно-дитературнаго движен1Я 60-хъ годовъ, единомышленникъ и това- 
рищъ Писарева по журналу „Русское Слово*. Прим, П. Д". 
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и — ^по ихъ понят1ямъ — „сретроградни^ать**? Или, можетъ-быть, 
просто-на-просто, „Современникъ", утративъ вс-Ьхъ своихъ 
главныхъ сотрудниковъ, самъ теперь не вЪдаетъ, чтб тво- 
рить? И это вероятно. Во всякомъ случа'Ь, все это очень 
интересно. Чтобы разрешить какъ-нибудь этотъ „вопросъ", 
надо бы, по-настоящему, бросить серхозный взглядъ на весь 
ансамбль этой пов'Ьсти и, изъ любви къ русской литера- 
тур*, проследить все сначала. Но, признаемся, несмотря на 
всю нашу привязанность къ русской литератур'Ь, мы бы 
никакъ не решились на такой скучный подвить, какъ вдругъ 
въ нашъ „портфель редакцш** поступила одна рукопись,— 
романъ, въ которомъ, какъ нарочно, изображено нЪчто ана- 
логическое... Эти „современные" романы ужасно распро- 
страняются. Поступившая рукопись — произведете одного 
начинаюш;аго пера, очевидно, им'Ьюш;ее иносказательный 
смыслъ. Страшимся сказать, но думаемъ, что молодой ро- 
манистъ въ своемъ произведеши имЪлъ въ виду едва ли не 
„Современникъ" — журналъ, въ который, невидимому, пере- 
шли всЬ Трефандосы и фики г. Щедрина изъ Губернекихъ 
Очерковъ. Вотъ несколько главъ изъ этого новаго „Опыта о 
повыхъ хлыпдахъ". 



Отрывокъ изъ романа „Щедродаровъ'^ 

I. 

/Цедродаровъ вступаешь въ журналъ „Своевременный'^, въ качествгь 

соредактора, 

...Итакъ, Щедродарова ^) взяли и сд'Ьлали соредакторомъ 
„Своевременнаго". Произошло это назадъ тому года полтора. 
Щедродаровъ еш.е гулялъ на вол'Ь и безпечно наслаждался 
жизнью, но въ „ Своевременно мъ" произошли безпорядки. 
Старые, капитальные сотрудники исчезли: Правдолюбовъ ^) 
скончался; остальные не оказались въ наличности. Редакщя 
II ближайппе сотрудники тотчасъ же собрались для разсу- 
ждешй. Можетъ-быть, даже они усЬлись при этомъ въ кру- 
жокъ на стулья хъ, но, во изб*Ьжате личностей, не будемъ 
упоминать о такихъ пустякахъ. 



^) Щедривъ. 
*) Добро.1юбовъ, 
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— Наше Д'Ьло плохо,— началъ одинъ изъ редакторовъ. — Вы 
знаете, господа, что Правдолюбовъ скончался, что друпе... ^) 

— Еще бы не знать,— отвечали хоромъ. 

— Къ д*лу! Мы остались одни. Этого мало. Къ то1|гу же 
мало изъ насъ литераторовъ. На первый случай, разум-Ьется, 
мы станемъ зады твердить... 

— Задытвердить!3адытвердить!— раздалось опять хоромъ. 

— Но задовъ хватитъ не надолго. Жизнь идетъ. 
Являются новые вопросы, новые факты. Объ нихъ нужно 
будетъ говорить и намъ; а безъ прежнихъ главныхъ сотруд- 
никовъ мы можемъ дать маху. Что д'Ьлать? 

— Во-первыхъ, напечатать романъ „Что д'Ьлать!", — отв-Ь- 
чали сотрудники. 

— Это само собой, но дал'Ье? 

— А дал'Ье я придумалъ очень хорошую вещь, — ^рЬшилъ 
одинъ изъ компан1и. — Когда насъ кто-нибудь припретъ къ 
сгЬн'Ь, и, вообще, во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда потребуется 
дать мн'Ьше точное и положительное, мы тотчасъ же объявимъ, 
что все объяснится, ^когда наступятъ новыя экономическхя 
отношешя''; загЬмъ н'Ьсколько точекъ, и Д'Ьло въ шляп'Ь. 
Этого хватитъ года на полтора даже на два. 

— Гм... Милая идейка, т-Ьмъ бол-Ье, что ее можно употреб- 
лять решительно во всякомъ случа'Ь. Я васъ спрашиваю: 
что не зависитъ отъ экономическихъ отношешй? Такимъ обра- 
зомъ, самая банальная идея приметъ видъ какъ-будто на- 
стоящей идеи. И даже, ч-Ьмъ чаще ее повторять, т'Ьмъ больше 
она въ глазахъ неучей получитъ значенхя и т'Ьмъ самымъ 
избавитъ насъ отъ обязанности делать Д'Ьло. Но мн'Ь кажется, 
что и этого мало... 

— Мало, мало!.. 

— Видите ли, господа. Въ нашемъ журнальномъ д'Ьл'Ь 
кто сидитъ и молчитъ, не огрызается и самъ не нападаетъ, 
тотъ всегда кажется большинству подписчиковъ и неси- 
ленъ и неуменъ, хотя бы онъ пресов'Ьстливо занимался 
дЪломъ и понималъ Д'Ьло лучше, ч'Ьмъ всяшй другой. Кто 
же нападаетъ первый, лаетъ и кусается; кто нагло и на- 
хально не отв-Ьчаетъ на самые точные запросы, а прямо 
плюетъ на нихъ, свиститъ, карикатуритъ и бросается самъ 
всЬхъ ругать, хотя бы и безъ разбора, тотъ въ глазахъ 



1) Намекъ на ссылку въ Сибирь Чернышевскаго. 
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рутины и большинства всегда кажется сильнымъ и себ-Ь-на- 
уьгб. Такъ поступимъ и мы, гЬмъ болЪе, что мы очень часто 
такъ поступали и прежде. И потому намъ теперь надо— 
шавку, шавку лающую и кусающуюся. Надеюсь, вы пони- 
маете, господа, что я употребляю - слово ишвка въ самомъ 
благородн'Ьйшемъ, въ самомъ высшемъ литературномъ зна- 
чеши. Да и ч'Ьмъ шавка хуже какихъ бы то ни было зве- 
рей или птицъ? Важна тутъ, собственно, не шавка, а шавоч- 
ныя свойства ея. Мы только цыкнемъ: „усь-усь!"— и ирхобр*- 
тенная нами шавка должна бросать все, срываться съ м'Ьста, 
легЬть, впиваться, въ кого ей укажутъ, и теребить до гЬхъ 
поръ, пока ей не крикнутъ: „1с1!" Разумеется, ч'Ьмъ меньше 
будетъ у нашей шавки идей, — тЪмъ лучше. Зато, у ней 
должна быть игра, перо, злость, безнрим-Ьриое тщеслав1е 
и... и... говоря литературнымъ языкомъ, — невинность, чтобъ 
она ни о чемъ не догадывалась. Мн* кажется, что г. Ще- 
дродаровъ, изв-Ьстный нашъ юмористъ и сатирикъ, если бъ 
его пригласить въ составъ редакцш, могъ бы въ этомъ 
дух* усп-Ьшно служить намъ постояннымъ сотрудникомъ... 

— Такъ, такъ! — закричали всЬ; но всталъ оппонентъ. 

— Я согласенъ,— сказалъ онъ, — что у Щедродарова своихъ 
идей нЬтъ, и что это довольно значительное преимущество. 
Согласенъ тоже, что онъ тщеславенъ. Но, кром-Ь этихъ двухъ 
его преимуществъ, что въ немъ еще? В^дь, у него только 
Трефандосы да фики. Только этимъ и пробавляется! 

— Правда, — возразили оппоненту,— но у него игра, у него 
словечки, онъ вертлявъ, у него совершенно безпредметная 
и безпричинная злость, злость для злости — н^что въ родЬ 
искусства для искусства. Злость, въ которой онъ и самъ 
ничего не понимаетъ. А это-то всего драгоценнее... Стоитъ 
только направить эту злость, и онъ будетъ кусать все, что 
ему ни укажутъ, потому что ему только бы кусать. Прочтите, 
г. оппонентъ, о немъ статью г. Скрибова ^), которая явится че- 
резъ полтора года въ журнал* „Заграничное Слово^. Тамъ 
довольно удачно его оценяютъ, какъ юмориста, и укажутъ на 
Трефандосоеь и фики. Но эти-то недостатки мы и употре- 
бимъ въ свою пользу. Трефандосы— пошлость, это известно, 
но зато они всемъ по-плечу. Это рутинно, но рутинный 
успехъ хоть и коротокъ, хоть скоро проходитъ, но зато 



М Писаревъ. 
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скоро распространяется, а Щедродаровъ намъ всего-то на 
два, на три года и нуженъ. Наконецъ, если бъ Щедро- 
даровъ былъ поумнее, что жъ бы мы съ нимъ тогда стали д'Ь- 
лать? Онъ сталь бы разсуждать и не слушаться. А Главное 
и конецъ концовъ, у него, сколько я вижу по его сочиног 
шямъ, гражданскаго чувства ни капли. Ему, кромЪ себя, 
все равно, а, следовательно, — только польстить его тщеславхе, 
и онъ на все будетъ согласенъ... 

— Польстить, но не очень, —раздался одинъ голосъ. — 
Строгость не м-Ьшаеть. 

— О, конечно, строгость, и даже усиленная. Но онъ уже 
тЪмъ однимъ пл'Ьненъ будетъ, что станетъ членомъ редак- 
щи. Итакъ, р'Ьшено или н^тъ? 

— Позвольте, непредвид'Ьнный случай! А что если онъ, 
наконецъ, пойметъ, и въ немъ возбудится чувство литера- 
турнаго достоинства? 

— Гм... Ну, это -мы еще посмотримъ... 

— И, наконецъ, какъ вы скажете ему: „Ты шавка и, сле- 
довательно, лай!" Мн* кажется, это даже нелитературно. 

— О, это вздоръ, на все есть свои словечки. Можно, на- 
прим^ръ, не говорить: „Лайте!^, а можно сказать: „Издавайте 
звуки**, или что-нибудь въ этомъ родЬ. Не безпокойтесь, 
пойметъ, т-Ьмъ бол^е что ему самому только того и надо... 
Итакъ, Р'Ьшено или н^тъ? 

— Р'Ьшено, Р'Ьшено! 

И вотъ, такимъ-то образомъ и поступилъ Щедродаровъ 
в-ь редакщю „Своевременнаго**. 

П. 
У с л (^ в г я, 

Принятъ былъ Щедродаровъ на тяжкихъ условхяхъ, но 
такъ какъ онъ былъ ужасно радъ, то и не зам-Ьтилъ ихъ, 
б'Ьдняжка! Даже едва прослушалъ, врядъ ли понялъ. Явился 
онъ въ редакщю, охорашиваясь, и ему тотчасъ же, въ об- 
щемъ собран1и, были предложены всЬ эти пункты. Вотъ изъ 
нихъ Н'Ькоторые: 

Пунктъ первый. Молодое перо! Знайте, что вы пришли 
сюда— издавать звуки. Городъ „Пуповъ** ^) пора бросить. ВсЬ 



1) Глуповъ. 
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ЭТИ Трефандо€ы—вгдо1ръ. Вы, конечно, можете наполнять 
ими и теперь нашъ отд'Ьлъ беллетристики, но т*мъ не ме- 
н-Ье вы должны стремиться къ другому, высшему идеалу, а 
именво: популяризировать естественныя науки, излагая игь 
ВЪ вид-Ь повестей и разсказовъ. Это высшая ц-Ьль для вся- 
каго художника и поэта. Но это со временемъ, а покам-Ьсть 
только издавайте звуки. Заметьте, я не говорю вамъ: „Лайте", 
потому что это выражеше не литературное, а говорю: „Из- 
давайте звуки". Над-Ьюсь, вы понимаете, что оно значить? 

— Еш;е бы-съ,— отв'Ьчалъ Щедродаровъ и прюсанился. 
Членъ редакцш обвелъ все собрате внушаюпщмъ взгля- 
домъ: „Говорилъ, вЪдь, что пойметъ!** 

Пунктъ второй. Молодое перо! Отсел-Ь вы должны усвоить 
себ'Ь нашу тактику и сл'Ьдовать ей безусловно: вы должны 
почитать, приказывать и запщш;ать всЬхъ тЬхъ, которые за- 
являютъ себя прогрессистами. Даже если бъ они того и не 
стоили, даже если бъ они были изъ второго класса гимна- 
зш, даже если бъ они на д'Ьл'Ь просто безобразничали; но 
если только они заявили уже себя передъ публикой хотя 
бы только четырьмя прогрессивными строчками или два года 
сряду пробавлялись какими-нибудь двумя, хоть такими, на- 
прим^ръ, стишонками: 

В']Ькъ и ВФэКъ и Левъ Камбекъ, 
Левъ Камбекъ и В']^къ и Ъ1&и.ъ ^\ 

ТО знайте, что они для васъ священны. И если бъ даже они 
изъ мЪры вонъ забезобразничались или заврались — все равно, 
вы должны, если ужъ нельзя ихъ хвалить, то просто мол- 
чать о нихъ и отнюдь не издавать на нихъ звуковъ. Если 
кто-нибудь изъ нихъ напишетъ въ стихахъ или проз* о 
^Гражданской слезЪ^* и заявитъ объ этомъ публично, то 
такой уже долженъ быть для васъ, во всякомъ случа-Ь, непри- 
косновененъ. И хотя бы такой передъ вами явился даже... 

— Даже ВЪ пьяномъ видй, — перебилъ Щедродаровъ съ 
юморомъ, такъ и ожидая, что вотъ всЬ покатятся со смЪху, 
какъ отъ фиковъ, и тотчасъ же похвалятъ его за веселость. 
Но онъ разсчитывалъ безъ хозяина. Это былъ народъ угрю- 
мый, котораго не проймешь юмористикой. Прерванный ора- 
торъ нахмурился и внятно, раздельно и строго произнесъ: 



1) В'Ькъ — журналъ, Л. Камбекъ —журналистъ того времени. 
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— Да-же въ пья-номъ ви-дЪ-съ. 
Щедродаровъ струсилъ. 

Пунктъ третьи. Молодое перо! Вамъ предстоитъ уча- 
ствовать въ отд'Ьл'Ь критики; итакъ, внупште себ'Ь за пра- 
вило, что яблоко натуральное лучше яблока нарисованнаго, 
т-Ьмъ бол-Ье что яблоко натуральное можно съ-Ьсть, а яблоко 
нарисованное нельзя съ'Ьсть. Следственно, искусство — вздоръ, 
роскошь и можетъ служить только для забавы дЪтей. Эта, 
громадная въ простот* своей, ^новая идея'' должна заме- 
нить вамъ отселе все курсы эстетики и сразу поставить 
васъ на надлежащую точку при оценке всехъ, такъ-назы- 
ваемыхъ ^художественныхъ произведетй". Поняли? 

Но Щедродаровъ до того подобрелъ отъ радости, а, съ дру- 
гой стороны, до того началъ трусить, что не посмелъ ничего 
сказать противъ, даже, того, что, во-1-хъ, яблоко натуральное 
и яблоко нарисованное — два совершенно разнородные пред- 
мета, которые никоимъ образомъ нельзя сравнивать; а, во- 
2-хъ, что, положимъ, яблоко натуральное едятъ, но яблоко 
нарисованное для того именно и нарисовано, чтобы на него 
емотрпть^ а не есть. Что нельзя же, въ самомъ деле, всего 
съесть, что ни есть на свете, и нельзя я«е ограничить 
полезность предметовъ и произведетй одною съедобностью. 
Но Щедродаровъ смолчалъ по причинамъ, вышеизложеннымъ. 

Пунктъ четвертый. Молодое перо! Отселе вы должны 
себе взять за правило, что сапоги, во всякомъ случае, лучше 
Пушкина, потому что безъ Пушкина очень можно обойтись 
а безъ сапоговъ никакъ нельзя обойтись, а, следственно, 
Пушкинъ — роскошь и вздоръ. Поняли? 

Но Щедродаровъ опять смолчалъ. Онъ не решился даже 
справиться: какъ смотреть на Пушкина, напримеръ, хоть 
темъ, у которыхъ уже есть сапоги? 

— Равномерно вздоръ и Гомеръ, и Александръ Дюма, и 
все прочхе, потому что у Гомера бездна предразсудковъ, есть 
привидетя, и онъ веритъ въ чудеса и боговъ, а, следственно 
можетъ заразить этими предразсудками юношество, такъ-что 
просвещенный Курочкинъ ^), уничтожающШ предразсудки, 
несравненно и во всякомъ случае выше непросвеп];еннаго 
Гомера. Островскаго можно печатать единственно потому, 
что онъ обличилъ московскихъ купцовъ; другого же достоин- 



1.) Известный поэтъ и переводчикъ Беранже. 
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ства ВЪ немъ н-Ьтъ ни малЪйшаго; разв-Ь то, что онъ гемя^ 
а потому и можно еще напечатать „Минина^, но единственна 
въ подписные месяцы. 

— Вздоръ и роскошь даже самъ Шекспиръ, потому что у 
этого даже в'Ьдьмы являются, а вЪдьмы — уже последняя 
степень ретроградства и особенно вредны для русскаго юно- 
шества, которое и безъ Шекспира заражается в'Ьдьмами 
еш;е отъ нянекъ. Но заметьте себ-Ь, молодое перо! ОШекс- 
пир-Ь можно и погодить, а, следственно, и не издавать зву- 
ковъ, единственно потому, что (и чортъ знаетъ зач-Ьмъ!) 
вздумалось похвалить его Бюхнеру въ „8*ой ипй КгаЙ" ^), а 
такъ какъ надобно стоять за всЬхъ прогрессистовъ, а т-Ьмъ^ 
паче за Бюхнера, то Шекспира можно и пощадить, конечно^ 
до времени. 

— Но все это такъ ничтожно, — прибавилъ ораторъ, — чта 
я не д-Ьлаю объ этомъ особаго пункта, а причисляю прямо- 
къ четвертому, т.-е. къ пункту о сапогахъ и о Пушкине. 

Пунктъ пятый. Молодое перо! Вамъ укажутъ пять ^умныхъ 
книжекъ", которыя вы непрем'Ьнно должны прочесть, чтобы 
намъ уподобиться. Этакъ черезъ полгода вы непрем'Ьнна 
должны будете сдать экзаменъ въ прочитанномъ, въ при- 
сутствш всЬхъ членовъ редакцш и главнЪйшихъ сотруд- 
никовъ. 

Пунктъ шестой. Молодое перо! Вамъ надо проникнуться 
капитальнейшею мыслью нашего направлешя, а именно: для 
счаст1я всего человечества, равно какъ и отдельно для 
каждаго человека, прежде всего и важнее всего должно 
быть—брюхо, иначе —животъ. Что вы смеетесь, милостивый 
государь? 

Щедродаровъ тотчасъ же завилялъ и объявилъ, что онъ 
вовсе не смеялся. 

— Я вспомнилъ-съ только про „пупъ земли", въ который 
такъ безсмысленно веритъ народъ, зараженный пагубными 
предразсудками-съ,— -пробормоталъ онъ въ надежде разсме- 
шить и, такимъ образомъ, переменить гневъ на милость. 
Но опять не удалось. 

— „Пупъ земли!" Милостивый государь! — возвысилъ го- 

^) Людвикъ Бюхнеръ— знаменитый естествоиспытатель и писатель. Сочи- 
нен1в {Ега(1 ипЛ 81о{^\ гд-Ь онъ пропов'Ьдуетъ матер1ализмъ, вызвало горя* 
чую литературную борьбу, перешедшую и въ Росс1ю благодаря, главнымъ 
образомъ, Писареву. Лрим. Н. Д. 
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лосъ ораторъ,— и вы см-Ьете ставить вашъ безсмысленный 
„пупъ земли" рядомъ съ величайшею экономической идеей 
нашего времени, рядомъ съ посл*днимъ словомъ реальныхъ 
и сощальныхъ наукъ! Знайте же, что брюхо — это все, а все 
прочее, почти безъ исключешя,— роскошь и даже безполез- 
ная роскошь! Къчему политика, къ чему нащональности, къ 
чему безсмысленныя почвы, къ чему искусства, къ чему даже 
наука— если не сыто брюхо? Набейте животъ, и все остальное 
найдется само собою, а если и не найдется, такъ опять-таки 
все равно, потому что все остальное — роскошь и безполез- 
ностъ. Муравьи, ничтожные муравьи, соединясь для само- 
сохранешя, то-есть для брюха, къ стыду людей умЪли изо- 
бр-Ьсти муравейникъ, т.-е. самый высочайппй идеалъ сощаль- 
наго устройства, который только можно представить себ-Ь. 
Напротивъ,— что сделали люди? Девять десятыхъ людей на 
всемъ земномъ шар* постоянно ходятъ несытые! Отчего 
это? Оттого что люди глупы, не ум-Ьютъ разгляд-Ьть, въ чемъ 
ихъ настоянная выгода, бросаются за погремушками, за ка- 
кими-то искусствами, за безполезнымъ, косн'Ьютъ въ пред- 
разсудкахъ, живутъ сами по себ-Ь, наобумъ, по своей вол*^ 
а не по умнымъ книжкамъ, и, такимъ образомъ, б-Ьдны, разъ- 
единены и не ум-Ьють ничего предпринять. Но достигните 
только того, чтобъ всЬ были сыты, т.-е. перваго шага, и 
человечество схватитъ луну за рога, если ужъ такъ очень 
понадобится. Понимаете? 

Щедродаровъ хогЬлъ, было, возразить, что, конечно, было 
бы очень полезно сначала обезпечить себ* брюхо, а потомъ 
уже до всего дойти; но что съ этакой идеей можно, пожа- 
луй, тысячу лЪтъ простоять на одной точк'Ь желанШ и 
гн^ва, не достигнувъ ни мал^йшаго практическаго резуль- 
тата, а, напротивъ, просмотр'Ьвъ жизнь и все перепор- 
тивъ. ХогЬлъ онъ тоже прибавить, что, можетъ-быть, 
это вовсе не такъ легко, какъ кажется, и что, можетъ-быть, 
схватить луну за рога гораздо легче, ч^мъ предваритель- 
нымъ и преднам'Ьреннымъ параличомъ всЬхъ остальныхъ 
способностей человека достигнуть повсеместно сытаго брюха; 
но Щедродаровъ былъ уже такъ утомленъ и испуганъ, а, 
сверхъ того, онъ былъ такъ мало устроенъ для подобныхъ 
отв'Ьтовъ, что смиренно молчалъ, въ надежд*, что тотъ 

скоро КОНЧЙТЪ. 

— И потому,— продолясалъ ораторъ,— если, на случай, при- 

Ернтнч. литер, о Щехрнн^. ^ 
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дется вамъ писать, наприм^Ьръ, политическую статью, поло- 
жимъ, хоть о славянскомъ вопросЬ, то вы прямо напишите, 
что „День" ^) поретъ вздоръ; что стоны славянъ и желаше 
ихъ освободиться отъ австр1йцевъ и турокъ, тоже вздоръ; 
что так1я желашя— роскошь и даже непозволительная; что 
славянамъ совершенно должно быть все равно: сами ль они 
по себ*, аль подъ австрШцами и подъ турками, потому 
именно, что прежде всего имъ надо думать о брюх-Ь, а 
потомъ разв-Ь уже прогнать и турокъ, но не иначе, какъ въ 
вид* роскоши. Понимаете? 

Равномерно, если челов-Ькъ скажетъ вамъ: „Я хочу 
мыслить; я мучусь неразрешенными в-Ьков-Ьчными вопро- 
сами; я хочу любить; я тоскую по тому, во что в-Ьрить; я 
ищу нравственнаго идеала; я люблю искусство, или что- 
нибудь въ этомъ род*", — отвечайте ему немедленно, реши- 
тельно и смело, что все это вздоръ, метафизика, что все 
это роскошь, детсшя грезы, ненужности; что прежде всего 
надо — брюхо; и что, наконецъ, если ужъ очень у этого чело- 
века зачешется, то порекомендуйте ему взять ножницы и 
обстричь себе зачесавшееся место. Танцевать хочу— ноги 
стриги; рисовать хочу — руки стриги. Тоскую, мечтать хочу — - 
голову прочь. Брюхо, брюхо и одно брюхо, — вотъ, милости- 
вый государь, великое убеждеше! Понимаете ли, молодое 
перо? 

Молодое перо хотело, было, заметить, что если обстричь 
все остальное, такъ, ведь, оставшееся одно брюхо будетъ, 
пожалуй, и мертвое. Но онъ этого не заметилъ, потому что 
не могъ заметить, а не могъ потому, что голова его ^ вовсе 
не такъ была устроена, чтобъ объ этомъ думать. И потому 
онъ только хлопалъ глазами и ужасно скучалъ. 

— Я по лицу вашему вижу, что вы не совсемъ меня 
поняли, — заметилъ ораторъ. — Вы еш;е ветрены; прочтете пять 
умныхъ книжекъ, сдадите экзаменъ и тогда — ^посмотримъ. 

— У меня еш;е нетъ своихъ мыслей,— смиренно поддак- 
нулъ Щедродаровъ. 

— Знаемъ. Но у васъ игра, у васъ перо; и если пять 
умныхъ книжекъ вамъ пойдутъ впрокъ, то вы будете 
издавать хороппе звуки. Мы на васъ надеемся. А городъ 



1) Еженедельная славянофильская газета, редактировавшаяся И. С. 
Аксаковымъ. Прим. Н. Д, 
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^Пуповъ" надо непрем-Ьнно бросить. Трефандосы и фики — 
вздоръ-съ... 

Щедродарова покоробило: В'Ьдь, и онъ былъ самолюбивъ. 

— У меня не одни Трефандосы и фики^ — проговорилъ 
онъ съ скромною сдержанностью.— У меня въ одномъ М'Ьст'Ь 
естЪу что ^стряпчШ городничему животъ укусилъ''. 

— Какъ? Неужели? гд* же это?--спросилъ съ прхятнымъ 
удивлешемъ ораторъ. 

— Въ такой-то и такой-то повести, — отв-Ьтилъ Щедро- 
даровъ, повесел'Ьвъ и охорашиваясь, какъ живчикъ. 

— Ну... это, конечно, что-нибудь; но, В'Ьдь, это еще далеко 
не все. 

— Неужели-съ? а, В'Ьдь, я думалъ, что ужъ и все,— 
искренно отв-Ьчадъ Щедродаровъ, ужасно и немедленно 
подобр'Ьвъ отъ похвалы. 

— То-то и есть, молодой челов'Ькъ, — напутствовалъ его 
ораторъ внушительно.— Идите же; возьмите съ собой выдан- 
ныя вамъ умныя книжки и— съ Богомъ, издавайте звуки. 
Такъ, стряпчШ городничему... Какъ это у васъ тамъ: 
лшвотъ укусилъ? 

— Животъ-съ. 

— Мн* именно нравится, что животъ. Напоминаетъ нашу 
теорш. Разница въ томъ, что мы хотимъ не укусить животъ, 
а насытить. Конечно, и у васъ проведена въ этомъ новая 
1тдея, но это еще не все... Итакъ, съ Богомъ! Я вижу, вы 
устали... Идите и издавайте звуки. 

Ш. 

Бунтъ Щедродарова. 

Щедродаровъ издавалъ звуки почти слишкомъ годъ. 
И на кого онъ не издавалъ звуковъ! Въ невинномъ усердш 
своемъ онъ доходилъ до того, что бросался на людей безъ 
причины, ни за что, а такъ, чтобъ исполнить долгъ юмо- 
ристики. Иногда его хвалили и гладили по головк*. Въ 
„Своевременномъ" чувствовали, что онъ можетъ приносить 
своего рода плодъ: рутинные читатели, которые готовы 
см-Ьяться даже сто разъ сряду повторяемымъ фикамъ (а 
таковыхъ огромное число), были удовлетворены. Чего же 
бол'Ье? Къ тому же Щедродаровъ, между действительно 
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талантливыми вещами, могъ писать иногда по ц'Ьлыи'ь 
листамъ юмористики, въ которыхъ ни редакщя, ни читатели, 
ни самъ онъ не понимали ни шиша, но въ которыхъ какъ- 
будто намекалось на что-то такое таинственное, умное и 
себ'Ь-на'ум'Ь, однимъ словомъ, въ дух* редакщи, такъ-что 
простодушный читатель бывалъ очарованъ и говорилъ про- 
себя: „Вотъ оно что!" Это правда, что у него не было ни: 
мал^Ьйшаго гражданскаго чувства и потому онъ безъ зазору 
лаялъ, глумился и срамилъ самыхъ честн'Ьйшихъ и толко- 
выхъ людей, на ряду съ паскудн'Ьйшими: была бы только 
юмористика. Въ сущности, это былъ поклонникъ искусства 
для искусства, юмористики для юмористики. Былъ бы только 
трефандось, а къ какому онъ относится — все равно. 

Но проходило время, онъ читалъ, и невольно идеи стали 
заходить въ неозабоченную до сихъ поръ вопросаьш его 
голову. Прочитывая по обязанности то, надъ ч4мъ ему 
предписано было см'Ьяться, онъ невольно просв'Ьщался, и 
невольно новый св'Ьтъ началъ озарять его. Правда, не на- 
долго; но мало-по-малу начало въ немъ пробуждаться 
что-то въ род'Ь сознашя. Не скажу, чтобы появлялись въ 
немъ признаки граясданскаго чувства: легкомыслхе и оскорб- 
ленное постоянно тщеславхе сделали то, что на завтра же 
онъ, по обязанности, „издавалъ звукъ" на то самое, съ ч4мъ 
сегодня мысленно былъ согласенъ. Вообш;е, въ немъ нача- 
лось безпокойство. Ему захотелось N что-то сказать, что-то 
выразить.— Куда и во что онъ ни кидался! Самыя разно- 
родныя, самыя противор'Ьчапця мн-Ьтя и даже теорш схо- 
дили съ его пера, и если бъ публика не ^принимала всего 
этого сплошь за ^юмористику **, то была бы иногда очень 
удивлена. Что же касается до редакцш, то она на него 
надеялась и подъ конецъ не очень ввязывалась въ издава- 
те звуковъ. Она слышала ^звуки" и была покойна. Когда же 
Щедро дар овъ ужъ такъ путался, что самъ терялъ свою 
голову, то выбЪгалъ передъ публикой и откалывалъ 
штучку. Публика см-Ьялась, ему это льстило, и, какъ натура 
художественная, мигомъ успокоивался. Но счаспе недол- 
гов-Ьчно. Не столько новыя идеи, которыя отрывками забрели 
въ его голову, сколько зависть къ фельетонисту Кроличкову^) 
въ ^Заграничномъ Слов*** возбудили его тш;еслав1е. Тогда-то 



^) Зайцевъ. 
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онъ и махнулъ въ „Своевременномъ" знаменитыя свои 
статьи о мальчишкахъ и о засиживателяхъ новыхъ идей, 
что прямо противоречило второму пункту условхй, по кото- 
рымъ онъ быль принять въ „Своевременномъ** . 

Съ яростью возстали Скрибовъ и Кроличковъ и поб-Ьдо- 
носно уличили „Своевременнаго" въ ретроградстве; подня- 
лись трусъ и суматоха въ редакщи „Своевременнаго". 
Редакторы сбежались и смотрели такъ, какъ-будто въ дом* 
горитъ. Тотчасъ же потребовали Щедродарова. Но тотъ уже 
приготовился. Онъ вошелъ независимо; на чел* его бли- 
стала эмансипац1я; онъ всталъ въ дверяхъ, Лершись о 
косякъ рукою, а глаза скосилъ въ окно, какъ-будто совер- 
шенно не его д^ло и смотреть не стоить. Въ ужасЬ пере- 
глянулись между собою редакторы. 



IV. 
Трагедгя въ стакангь воды, 

— Что вы сделали! что вы сделали, несчастный!— наки- 
нулись на него хоромъ редакцхя и сотрудники. 

— Что я сделалъ? Ничего я не сделаль,— отвечал ъ 
Щедродаровъ. „Не испугаешь, дескать, теперь". 

— Какъ ничего! Мы за вами въ последнее время не 
смотр-Ьли, а вы что тутъ напороли? 

— Ничего не напоролъ. Значить, у меня теперь свои 
мысли явились, вотъ и все. 

— Но, несчастный, у вась н^тъ мыслей, у вась никогда 
не было своихъ мыслей. Мы васъ и брали съ т^мъ, чтобы 
у васъ не было никакихъ своихъ мыслей, а чтобъ вы только 
издавали звуки, а вы... 

— А вотъ теперь у меня и явились и свои мысли. Рае 
Ыап4ге! У «Дня" свои мысли, даже „Голось" ув^ряеть, что 
у него свои собственныя мысли, почему же у меня не можетъ 
быть своихъ мыслей? 

— Но, несчастный, это уже другой вопрось — почему? И 
откуда, откуда у васъ теперь могли завестись свои мысли? 
Вы взяли ихь изъ ^Времени''! Смотрите, смотрите, читайте: 
вотъ „Заграничное Слово ^. Тутъ выписана тирада, изъ ^Вре- 
мени'' 62-го года, противъ мальчишекъ. Слушайте: 
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„Но мы ненавидимъ пустыхъ, безмозглыхъ крикуновъ, 
позорящихъ все, до чего они ни дотронутся, марагощихъ 
иную чистую, честную идею уже однимъ гЬмъ, что они въ 
ней участвуготъ; свистуновъ, свистящихъ изъ хл-Ьба и только 
для того, чтобы свистать, вы4зжагощихъ верхомъ на чужой^ 
украденной фраз'Ь, какъ верхомъ на палочк*, и подхлесты- 
вающихъ себя маленькимъ кнутикомъ рутиннаго либера- 
лизма** . 

— Слышали? Знайте же, несчастный, что ^Заграничное 
Слово" прямо говорить, что вы это взяли изъ „Времени*, 
что у васъ* разительное сходство во всемъ, даже въ выра- 
жешяхъ. Слушайте: вотъ ваша юмористика по тому же 
поводу: 

^Но, безъ сомн'Ьн1я, всего бол4е способствуютъ заблужде- 
Н1Ю публики некоторые вислоух1е и юродствуюш;1е, которые 
съ ухарскою развязностью прикомандировываютъ себя къ 
д'Ьлу, делаемому молодымъ покол'Ьтемъ... Однимъ своимъ 
участхемъ они д-Ьлаютъ неузнаваемымъ всякое дЪло, да 
котораго прикасаются, подобно тому какъ мухи л*томъ въ 
одну минуту засиживаютъ какую-угодно вепць, хотя бы 
самую драгоценную... Н^тъ мысли, которой наши вислоух1е 
не обезславили бы, н^тъ д-Ьла, котораго они не заси- 
д-Ьли бы". 

— Какъ же не изъ „Времени*'? даже выражешя сходныяГ 

— Ну, что жъ что изъ ^Времени",— отвЪчалъ въ свою оче- 
редь пикированный Щедродаровъ. — Я, действительно, при- 
знаюсь, что я эту мысль заимствовалъ изъ ^Времени", такъ же 
какъ и много другихъ, потому что это хорошхй журналъ, ивы 
напрасно заставляете меня издавать на него звуки. Но я не 
кралъ у „Времени", я только сошелся съ нимъ мыслями. 
Чтожъ,и я могу сходиться мыслями... У меня и выражешя 
друйя. У меня тутъ есть: ^Засид^ли идею, какъ мухи^. Это 
прекрасное словечко, и жаль, что вы его не понимаете! 

— Но, несчастный! в^дь, хорошо бы оно было тогда, 
когда бъ вы его за насъ употребили, а, в^Ьдь, вы употребляете 
его противъ насъ; противъ насъ! слышите ли? 

— Да, в-Ьдь, я о мальчишкахъ писалъ, а не противъ васъ. 

— О мальчишкахъ! да, в^дь, это все равно, что на самихъ 
себя поднять руки! Чему же васъ учили тогда при пр1ем']^ 
въ редакщю? Не понимаетъ! не понимаетъ! И къ тому жъ у 

«г 
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„Времени" много подписчиковъ, а онъ-то его и поддержи- 
ваетъ! 

— Да что вы на меня, въ самомъ д'Ьл'Ы — вскричалъ Щедро- 
даровъ, уже совсЬмъ разсердившись.— И что вы все про 
^Время'' да про ^Время'*! Повторяю вамъ, это хороппй жур- 
налъ, и я много изъ него почерпнулъ! Вы меня заставляли 
см-Ьяться надъ ними, имъ языкъ выставлять! По вашей ми- 
лости я, наприм'Ьръ, см'Ьялся и надъ „Днемъ". Въ „Дн'Ь'' 
люди сершзные, тамъ наука, тамъ многолетнее, преемствен- 
ное и честное изсл-Ьдоваше. Они пользы хотятъ. Ихъ никто 
ни въ чемъ негражданственномъ упрекнуть не можетъ. Ихъ 
идея все больше и больше въ ходу; она признана даже ста- 
ринными и отъявленными ихъ врагами. Съ ней можно не 
соглашаться, но къ „Дню" нельзя относиться безъ уважешя. 
А, между т^Ьмъ, я, по вашей милости, туда показывалъ шиши 
да кукиши, ставилъ рядомъ чуть не съ Аскоченскимъ! Вотъ 
что значитъ звуки-то издавать! 

— Да кто жъ вамъ вел'Ьлъ такъ ревностно действовать? 
Сами себя, значитъ, т-Ьшили. 

— И что вы напали такъ на меня за мальчишекъ? Да 
помилуйте, они все засидели, все перепортили. „Время" 
тогда только о плутахъ говорило и справедливо: в^дь, либе- 
рализмомъ и прогрессизмомъ они все равно что торговали 
у насъ въ последнее время. Я же о вислоухихъ упомя- 
нулъ. Изъ этихъ хоть есть честные, да все перепортили. Мы 
бы могли иметь положительные результаты; где они? Мы 
все прогуляли съ вашей системой и съ вислоухими! И что 
такое ^гражданская слеза^'? Да, ведь, они только пишутъ, 
что льготъ ее, а мне давай настоящую. Да хоть и настоя- 
щую — они и ту засидели и ту засидеть изловчились. Ведь, 
этакъ все можно, наконецъ, опопшить и засидеть такъ, что 
свежему человеку претить начнетъ *). — Ведь, мы своихъ же 
отъ себя отбиваемъ. 

— Гражданская слеза! Да, ведь, это— фраза, казенная 
фраза! Я уважаю того, который действительно льетъ ее, но 
моду на гражданск1я слезы не стану уважать потому только, 



*) Намъ кажется, что молодой романистъ, доставивши намъ „Щедро- 
дарова", не ум'Ьетъ изображать характеровъ. Щедродаровъ изъ 1-й главы 
не можетъ такъ говорить, какъ онъ теперь говор итъ, это уже нехудоже- 
ственно. Впрочемъ, это романъ сатирическ1Й, романъ-карикатура, и въ своемъ 
род1ь все это в*рно. Ред. 
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что тутъ написано словечко „гражданск1я*. Да, в-Ьдь, посл'Ь 
этого явятся когда-нибудь штатск1я слезы, партикулярныя 
слезы, слезы комиссархатсюя, слезы общества заготовлешя 
сухихъ продуктовъ — такъ все это и уважай? Моргенъ-фри, 
.]е 1ап(1ра(Ье1.. 

— Что за тонъ! Что у него за тонъ! Боже мой, что онъ 
говорить!— прокричали въ ужасЬ сотрудники. 

— Чего тонъ? никакого н-бть тону! а вонъ тамъ у васъ 
въ „Своевременномъ** напечатано: 

Позади безцв^тная 
Дней былыхъ равнина, 
Спять еь ней безотв^Ьтныя 
Одезы гражданина... 

— Такъ, в^Ьдь, это насм-Ьхъ написано! Ну, какъ могутъ 
слезы спать въ равнин-Ь? А вы благогов'Ьете! 

Но тутъ ужъ и членъ редакщи пришелъ въ ярость. 

— Какъ, милостивый государь! И вы см'Ьете! Да, в-Ьдь, 
это слезы гражданина! И какое вамъ д'Ьло, что он'Ь спятъ 
въ равнин-Ь? Ну, пусть 006*6 спятъ, пусть что угодно дЬлаютъ, 
но зато это слезы не простыя, а гражданина; смотрите, 
видите, написано: ^гражданина'^. Наши уб-Ьждетя... 

— Не в-брю я теперь вашимъ уб'Ьждеахямъ. 

— Наши уб'Ьжден1я — брюхо, милостивый государь! наши 
уб'Ьждешя о брюх-Ы брюхо, брюхо—слыпште вы? 

— Наплевать мн* на ваше брюхо, довольно наслушался! 
не вЪрю я теперь вашему брюху! Насытить брюхо ц'Ьного 
предварительнаго паралича всЬхъ членовъ и всЬхъ способ- 
ностей организма— нелепость! А вы, напротивъ, въ своемъ 
фанатизм-Ь къ брюху дошли до того, что въ свою очередь, 
всЬ члены и вс-Ь способности организма, кром'Ь брюха, 
считаете нел-Ьпостью. Такъ поступили вы съ искусствомъ, 
съ нравственнымъ идеаломъ, съ историческимъ ходомъ 
вещей, со всею жизнью. Гд'Ь же практически смыслъ? Вы 
противъ жизни идете. Не мы должны предписывать законы 
жизни, а изучать жизнь и изъ самой жизни брать 
себ-Ь законы. Вы теоретики! 

— Да это ц'Ьликомъ изъ „Времени". Онъ его наизусть 
выдолбилъ! 

— Что жъ, я, действительно, мнопя мЪста изъ „Вре- 
мени^ наизусть заучилъ. Хоть я и издавалъ звуки по 
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поводу ,,Времени", но я много обязанъ „Времени**. Я не 
понимаю, какъ можно стоять на воздух'Ь, не чувствуя подъ 
собой почвы. Англичанинъ, н-Ьмецъ, французъ, каждый особо, 
т*мъ и сильны, что стоятъ, каждый, на своей собственной 
почв*, и что прежде всего они англичане, французы и н'Ьмцы, 
а не отвлеченные общечелов-Ьки. Прежде ч4мь что-нибудь 
сд-блать, нужно самимъ ч4мъ-нибудь сдЬлаться, воплотиться, 
самимъ собою стать. Тогда только вы и можете сказать свое 
слово, представить свою собственную форму ихровоззр-Ьтя. 
А вы отвлеченные, вы гЬни, вы— ничего. Изъ ничего ничего 
и не будетъ. Вы чуж1я идеи. Вы — сонъ. Вы не на почв* 
стоите, а на воздух*. Изъ-подъ васъ просв'Ьчиваетъ... 

— Такъ и чешетъ, такъ и чешетъ! 

— Ну да, такъ и чешетъ! Я вотъ и самъ разъ десять 
написалъ: ^Когда настанутъ новыя экономическхя отношетя**, 
да что въ томъ толку? Самому см-Ьшно становилось. Когда 
они настанутъ, какъ настанутъ? Съ неба что ль упадутъ? 
Это фраза! На этой фраз* можно тысячу л*тъ просидеть, 
а дЬла ровно никакого не будетъ... 

— Онъ вольнодумецъ!— закричали Ъс*, окружая Щедро- 
дарова.— Какъ вы см'Ьете! 

— Н-Ьтъ-съ, я только перепеченный нигилистъ и хот-Ьлъ 
д-Ьйствительно быть полезнымъ. Я хотЬлъ, чтобъ и у меня 
<5ыли свои мысли, а вы и не зам-Ьчали моихъ усил1й. Я, вонъ, 
въ феврал* м-Ьсяц* нарочно въ деревню *здилъ за своими 
мыслями (прочтите мой талантливый февральскхй фельетонъ 
въ „Своевременномъ)*^. Я тамъ увид'Ьлъ мужика и очень уди- 
вился, что онъ б-Ьденъ. Я и прежде видалъ мужика, но я 
никогда объ немъ не задумывался. Конечно, читатели не- 
виноваты, что я это только въ первый разъ увидалъ; но я 
<5ылъ такъ удивленъ, что принялъ это за новую идею. Мало 
того, я сдЪлалъ „новое экономическое отношеше"... 

— Вы, вы сдЬлали „новое экономическое отношеше"! — 
закричали вс* въ изумлеши. 

— Да-съ, я, я самъ, тоьтёте! Потому что я тоже могу 
им-бть свои мысли. Я вывелъ, что если вы въ Москв* нани- 
маете извозчика, то не торгуйтесь съ мужикомъ, потому что 
онъ б'Ьденъ, и не давайте пятиалтыннаго, если онъ спро- 
сить двугривенный. Напротивъ, дайте ему четвертакъ, если 
онъ проситъ двугривенный... И это, конечно, новое экономи- 
ческое отношеше и, конечно, стоитъ всякаго вашего... 
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Но тутъ раздался такой гомерическ1й хохотъ, что Щедро- 
даровъ совсЬмъ сбился съ толку. Оцъ и безъ того быль 
взволнованъ всей этой сценой. Некоторое время онъ въ 
изумлеши оглядывалъ хохочу щихъ сотрудниковъ, но потомъ 
вдругъ закрылъ глаза руками и зарыдалъ, какъ маленькое 
дитя... 



Вотъ несколько главъ. Дал-Ье не хотимъ печатать. Мы 
полагаемъ, что это нехудожественное произведете, что это — 
романъ-карикатура. Всякая карикатура, какъ известно, за- 
ключаетъ въ себ* преувеличеше смешной стороны д'Ьла; но 
въ то же время заключаетъ въ себЬ и некоторое справед- 
ливое основаше. Опять-таки „страшимся сказать, но намъ 
действительно кажется, что нашъ романистъ им^лъ въ виду 
чуть ли не „Современникъ". Есть некоторое сходство, напри- 
м-Ьръ, хоть въ ^главЬ объ услов1яхъ''. Разумеется, они, можетъ- 
быть, не такъ нелепо происходили, какъ зд^сь описано, но — 
на все есть свои словечки и формы... Что же касается до 
главы о суматох* въ редакщи, до трагедш ^въ стакан* воды*'^ 
какъ обозначено у романиста, то, право, не знаемъ, есть ли 
тутъ верное основаше. Въ справедливости всЬхъ этихъ слу- 
ховъ (подавпшхъ мысль романисту) мы (повторяемъ это 
еще разъ) основываемся, единственно, на томъ полномъ уб*- 
жденш нашемъ, что г. Щедринъ въ последнее время сильно 
противор-Ьчитъ въ своихъ посл'Ьднихъ статьяхъ духу и на- 
правленш „Современника^'. А если такъ, то, конечно, осно- 
ваше слухамъ значительное. Одно изъ двухъ: или ^Совре- 
менникъ^' меняетъ свои уб^ждетя, или г. Щедринъ далъ 
слово раскаяться. Но что объ этомъ! Нечего плакать заранее» 
Природа устраиваетъ все къ лучшему. 



«Новый Нарциссъ'' ^). 

*) Съ большимъ удовольствхемъ прочли мы въ первой 
книг* „Отечественныхъ Записокъ* за 1868 г. разсказъ г. Ще- 
дрина: „Новый Нарциссъ, или влюбленный въ себя*" ^). О 
томъ, что занимало насъ въ этомъ литературномъ произве- 
деши, мы скажемъ послЬ, а теперь сп'Ьшимъ поделиться съ 
читателемъ гЬмъ весьма непр1ятнымъ чувствомъ, которое 
мы испытали по случаю изв'Ьспя, напечатаннаго въ Л2 80-мъ 
»Спб. В-Ьд." за 1868 годъ. Редакщя заявляетъ, что ею полу- 
чено н-Ьсколько писемъ изъ южныхъ губертй, въ которыхъ 
ее ув^Ьдомляготъ, что сатирическхй разсказъ г. Щедрина 
произвелъ на общество самое непр1ятное, тяжелое впеча- 
тлите; что есть среда, въ которой „Нарциссъ" произвелъ 
фуроръ неописанный, оживляя затаенныя надежды; что въ 
какомъ-то уЬздномъ город* исправникъ хот'Ьлъ-было устроить 
об^Ьдъ въ честь „обратившагося на путь истинный г. Ще- 



1) „Спб. В*д.% 1868 г., № 111. 

*) Эта статья принаддежитъ изв'Ьстноиу оби^ественному д'Ъятелю и писа- 
телю Ник. Алекс. Корфу. Авторъ ея выступаетъ въ защиту земства и про- 
изведешя Щедрина: „Новый Нарциссъ''. Корфъ хорошо знавомъ съ Д'1Ьятель- 
ностью земства, такъ какъ онъ самъ былъ выдающШся земсшй деятель. Это 
последнее обстоятельство придаетъ большее значеше пом'ЬщаемоЁ зд'Ьсь 
стать'Ь. Реакцюяные, кр-Ьпостничесюе элементы встр^Ьтили молодыя земск1я 
учреждешя крайне недружелюбно^ такъ какъ эти вознишшя въ освобожден- 
ную эпоху учреждешя вносили въ русскую жизнь новое начало— обще* 
ственное самоуправлеше, тогда какъ дворянство требовало и при новомъ 
общественномъ стро-Ь Росс! и только лишь для себя исключите льнаго, господ- 
ствующаго положен1я.Не понявши нам'Ьретй Щедрина, эта парт1я ухватилась 
за новое произведете Щедрина съ особенною радостью и надеждами. Все 
это еще лишшй разъ показываетъ то огромное вл1ян1е на умы, которымъ 
пользовались произведетя Щедрина. Прим, Н. Денисюка. 

') Нарциссомъ назывался въ Древней Грещи миеическ1й юноша необы- 
кновенной красоты, влюбивш1йся въ себя посл^Ь того, какъ увид'Ьлъ своо 
отражете въ вод']^. 
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дрина", но посл-Ь прхостановилъ эту демонстрацш. Словомъ, 
сущность изв-Ьстхя, сообщеннаго „Спб. В-Ьдомостями", со- 
стоитъ въ томъ, что по поводу „Нарцисса** негодуготъ люди, 
преданные земскому дЬлу, и ликуютъ антагонисты его1 

Заглянемъ же еще разъ въ этотъ разсказъ г. Щедрина, 
чтобы дать себ* отчетъ въ томъ, что можетъ заставить оби- 
жаться однихъ и радоваться другихъ.Начнемъ съ радующихся. 
Партхя „В'Ьсти** *) открыто заявляетъ себя противникомъ зем- 
скаго д-Ьла и теперь, по словамъ южныхъ корреспондентовъ, 
рукоплещетъ разсказу г. Щедрина, если только это справед- 
ливо, что она обнаруживаетъ н-Ькоторое чутье, стараясь 
рукоплескашями показать, будто упреки автора относятся не 
къ ней, но къ ея противникамъ. Авторъ говорить о томъ, 
что земскхе деятели начали съ того, что положили другъ-другу 
ижалованье. Парт1я „В-Ьсти" кричитъ: „А что, не мы ли говори- 
ли о польз* безвозмездной службы!" — Выговорили объэтомъ, 
ато правда; но вы взяли жалованья гораздо больше, ч^мъ 
противники ваши или, если жалованье не брали, то безвоз- 
мездно предавались интригамъ и не занимались д-Ьломъ; 
значитъ— раз 4гор с1е 2ё1е (заимствуемъ эти изречешя у газеты 
„В-Ьсть"), не спешите въ объят1я г. Щедрина: какъ бы 
онъ отъ васъ не отвернулся! Авторъ сатирическаго разсказа 
к^мЪется надъ т-Ьмъ, что первая экономическая операщя зем- 
-скихъ учреждешй состояла въ томъ, чтобы сходить въ кар- 
манъ ближняго, т.-е. увеличить налоги, а такая метода д'Ьй- 
СТВ1Я была давно известна бюрократамъ ^). Парт1я „В-Ьсти** 
ликуетъ: „А что, не мы ли говорили, что земсюя учре- 
ждешя разорять Россш?..— Потише, господа, вы говорили 
объ этомъ, это правда; но что вы делали? Вы не хогЬли 
дать ни одного гроша на общую надобность и нисколько не 
щадили плательщиковъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда отъ проек- 
тируемыхъ нововведен1й на общШ счетъ выгоды доставались, 
преимущественно, только меньшей части общества и вамъ 
€амимъ. Значить, если только авторъ правь, утверждая, 
будто бы земскхя учреждетя въ первые дни своего суще- 



•) яВ-Ьс^**— газета, издававшаяся въ Петерб. съ 1863 по 1870 г. Газета 
зта являлась органомъ реакщонной части дворянства, обойденнаго, якобы, 
реформами 60-хъ годовъ. Особенно энергично „В-Ьсть" возставала протявъ 
земской и судебной реформы. Прилньч. Л. Д. 

^) Само собою разум']&ется, что сказанное г. Щедринымъ о жаловань'Ь 
и налогахъ только и можетъ быть сказано для краснаго словца. . В. К. 
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ствован1Я относились небрежно къ интересамъ плателыци- 
ковъ, то отъ упрека этого и вы не свободны. Наконецъ^ 
авторъ сатирическаго разсказа подсм'Ьивается надъ т-Ьмъ 
что, по его мн'Ьтю, земсше д-Ьятели заразились страстью- 
къ пререкаваямъ... Если бъ авторъ писалъ не литературный 
очеркъ, а серхозную статью, то онъ, в'Ьрно бы, выяснилъ^ 
что весь либерализмъ партш „В'Ьсти'' и заключается въ 
стремлешя наступить на ногу тому, кто ей не кланяется: 
не мало видЬли мы такихъ поклонниковъ „В-Ьсти^, которые 
изъ-за личной непрхязни и личныхъ ссоръ выставляли себя 
либералами и— о ужасъ! — ^иногда дурачили искренно-либе- 
ральныхъ людей. Наконецъ, если говорить напрямикъ о- 
предвзятой вражд* къ администрацш, то на страницахъ 
газеты ^В'Ьсти** мояшо найти сл-Ьдовъ ея несравненно бол-Ье» 
ч-Ьмъ противниковъ этого издашя. Выходитъ на пов'Ьрку,. 
что Щедринъ не пощадилъ партхи „В-Ьсти**. Но довольно; 
если парт1я „В'Ьсти" не узнаётъ себя въ ^НарциссЬ" г. Ще- 
дрина, то не авторъ виноватъ въ этомъ. Чему же она. 
радуется? Чему она рукоплещетъ? Обращаемся къ т-Ьмъ изъ 
противниковъ „В-Ьсти", которые оскорбились разсказомъ 
г. Щедрина. Что ихъ оскорбило, что произвело на нихъ 
тяжелое впечатлЬше? Они говорятъ, что честныя стремле- 
шя земства осм-Ьяны въ литератур-Ь. Но не пора ли пере- 
стать намъ относиться такимъ образомъ къ литературнымъ 
произведешямъ? Пора перестать намъ требовать того, чтобы 
каждый романистъ былъ публицистомъ, и чтобы каждый 
романъ затрогивалъ не одну сторону д-Ьла, но охватывалъ 
его со всЬхъ сторонъ. Неужели у самого читателя не хва- 
титъ здраваго смысла на то, чтобы дополнить картину 
г. Щедрина; неужели сама публика не сум-Ьотъ положить 
гЬ краски, которыя на этотъ разъ опущены романистомъ; 
неужели и сегодня еще мы будемъ называть Гоголя клевет- 
никомъ Россш за то, что онъ описывалъ одни безобразхя? 
Правда, въ разсказ* г. Щедрина н-Ьтъ ни одного толковаго 
земскаго деятеля; но разв* трудно найти ихъ въ действи- 
тельности? Или авторъ виновенъ передъ друзьями земскаго 
д-Ьла въ томъ, что никого не хвалилъ и избралъ героями 
своего разсказа только такихъ молодцовъ, которые ничего 
не заслуживаютъ, кромЪ насмешки? Не такъ понимаемъ мы 
'отношеше читающаго М1ра къ искусству и не такъ пони- 
маемъ мы литературную терпимость въ обществ* и свободу 
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слова, какъ гЬ, которые оскорблены ^Нарциссомъ**. Намъ 
кажется, что странно, со стороны публики, ставить изв-Ьст- 
ныя рамки литературному произведешю; еще бол'Ье стран- 
ною представляется наАъ такая преданность Д'Ьлу, которая 
оскорбляется всякимъ словомъ, подчасъ сказаннымъ 
только для краснаго словца, сказаннымъ о гЬхъ безобра- 
31яхъ, которыя въ этомъ д-Ьл-Ь встречаются. Или неправда, 
можетъ-быть, что у насъ много людей, которые потому 
только слывутъ свободолюбцами, что даютъ свободу своему 
языку, который мелеть безъ оглядки? Или неправъ г. Ще- 
дринъ, подсм-Ьинаясь надъ гЬми противниками бюрократш, 
которые сами заражены ея замашками; разв'Ь мало ихъ у 
насъ? Или неправъ г. Щедринъ, указывая, что часто въ 
провинщи до такой степени мало распространены истинныя 
знан1я, что прослыть, въ глазахъ публики, „спещалистомъ" 
по изв'Ьстной наук^Ь ничего не значитъ? Или ошибается 
авторъ, указывая на крайне неопред'Ьленныя резолющи зем- 
скихъ собрашй въ род* той, которою постановлено: „При- 
нять немедленно м'Ьры къ искорененш пьянства!" 

Разв* не очень часто мы совершенно восхиш;ены т4мъ, 
что^ вопросъ поставленъ*^, и не заинтересованы гЬмъ, чтобы 
вопросъ получилъ практическое, исполнимое р-Ьшеше? Разв* 
не бывали случаи, что земсше д-Ьятели— либералы — безъ 
-оглядки устанавливали налоги, чтобы поел*, когда выйдетъ 
туманъ изъ головы, отрекаться отъ своихъ резолющи? Если 
справедливо, что парт1я „В^сти" много поломала стульевъ, 
чтобъ объяснить, что ей не хочется „платить денегъ на 
народный школы," то неужели не правда и то, что такъ-на- 
зываемыми либералами сказано не меньше фразъ въ пользу 
народнаго образовашя: этотъ несчастный вопросъ „ставили, 
ставили и ставили"; оставляли этотъ вопросъ „открытымъ*; 
„разрабатывали" его въ комисс1яхъ, и нередко конечнымъ 
результатомъ обширныхъ трудовъ являлось только слово о 
томъ, что „народное образоваше крайне необходимо". Неу- 
жели противникамъ „В^сти", друзьямъ земства, неизвестны 
таше случаи?.. Если же карикатура только преувеличиваетъ 
так1я слабости, которыя действительно суп];ествуютъ, и при- 
томъ написана талантливо, то нельзя не полюбоваться ею съ 
пользою для дЪла и еъ удовольств1емъ. Правда, земскому 
деятелю представляется крайне страннымъ, что авторъ кари- 
катуры считаетъ ^^вопросъ о рукомойникахъ" и „вопросъ о 
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нижнемъ б-Ьдь*" въ больниц'Ь, ^вопросъ о томъ, что становой 
приставь беретъ тройку лошадей вм-Ьсто пары" — вопросами 
нестоящими вы-Ьденнаго яйца. Правда и то, что земскаго 
дЬятеля поражаетъ въ „НарциссЬ", что защиту земствомъ 
законности авторъ карикатуры не объясняетъ 006*6 ни ч'Ьмъ 
инымъ, кром'Ь страсти къ пререкашямъ, наследованной зем- 
ствомъ отъ бюрократ1И. Но вступать въ'диспутъ съ авторомъ 
романическаго разсказа — значило бы стеснять его талантъ. 
Мы не въ прав* спросить романиста, почему онъ не нари- 
ч5овалъ бол-Ье полной картины; мы не въ прав-Ь упрекать его 
5а недосказанное, за односторонность начертанныхъ имъ 
юбликовъ; на то его воля, а не наша— избрать тотъ или иной 
сюжетъ для фантастической картины; анализировать ее — 
дЪло литературной критики. Никогда не пускались мы въ 
беллетристику и потому не намъ давать сов-Ьты г. Щедрину; 
но мы надеемся, по крайней м-Ьр-Ь, на то, что онъ терпеливо 
выслушаетъ отъ насъ мысль, которая пришла намъ въ голову 
по прочтети его разсказа: авторъ заключаетъ свою карика- 
туру на земскихъ деятелей пов'Ьствоватемъ о томъ, что по 
выход* гласныхъ изъ залы, съ хоръ въ залу вошли крысы. „Он* 
степенно ползутъ одна за другой и скучиваются посередин'Ь. 
Поднимается пискъ. Невидимому, он* подражаютъ. Сторожъ, 
свидетель этого противоестественнаго сходбища, убЬгаетъ въ 
смятенш". Намъ кажется, что фантастически разсказъ былъ 
^ы ближе къ истин*, если бы сторожъ, скрестивъ могуч1я руки 
и главу опустивъ на грудь, сказалъ: ^Не буду взыскателенъ къ 
нимъ; не он* виновны, я же воспиталъ ихъ". Впрочемъ, про- 
симъ извинешя у автора иу читателей за предложенное допол- 
нен1е къ фантастическому рэзсказу г. Щедрина; если бъ авторъ 
и отбросилъ предложенное нами изречете, какъ никуда негод- 
ное, то это бы насъ не опечалило. Насъ огорчило бы за 
земское д^ло только то, если бъ почитатели его, подражая 
^юрократамъ и партш „В^Ьсти**, въ нападкахъ на уродливыя 
стороны учреждешя или общественнаго строя, видели оскор- 
блеше самаго дЬла и, подобно противникамъ своимъ, кричали: 
„Мы оскорблены, мы обижены!" Не тотъ оскорбляетъ насъ, 
кто указываетъ на наши язвы, какъ бы онъ ни преувеличи- 
валъ ихъ омерзительности и опасности, но тотъ, кто льститъ 
намъ, и закрываетъ намъ глаза на самихъ себя. По нашему 
мн'Ьтю, сл-Ьдуотъ сказать искреннее спасибо г. Щедрину 
за насм-Ьшку надъ тЬмъ, что есть смешного въ поступкахъ 
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и пр1емахъ людей, едва встающихъ на ноги посдгЬ в'Ькового 
сна. Порицать слабыя стороны нашего зарождающагося само- 
управлешя не значитъ работать для ^В-Ьсти"; это значить, 
напротивъ, укр-Ьплять это самоуправлеше, т.-е, подкапывать 
въ самомъ корн* все то, предъ ч4мъ благоговЪетъ только 
пария „В'Ьсти**. Неужели истор1я произнесетъ приговоръ о 
трехл'Ьтней д'Ьятельности русскаго земства не на основаши 
документовъ, но только со словъ г, Щедрина въ „НарциссЬ"? 
Конечно, н4тъ! Но въ числ* историческихъ источниковъ 
им-Ьють м'Ьсто и ташя чисто-литературныя произведешя, ко- 
торыя воспроизводятъ только одну сторону деятельности 
изв-Ьстнаго учреясден1я. И ^Нарциссъ" г. Щедрина долженъ 
быть прочитанъ будущимъ историкомъ земства; а сличете 
его съ подлинными документами поможетъ исторической кри- 
тик* открыть въ немъ односторонность и преувеличешя,. 
Можно спорить съ авторомъ, но пора бы хоть земскимъ дЬя- 
телямъ отстать отъ привычки оскорбляться за корпорацш, 
если описываются т* пошляки, которые есть во всякой кор- 
поращи и которыхъ не можетъ не быть много тамъ, тдк 
очень долгое время нельзя было учиться, мыслить, говорить 
и действовать. Пусть земскхе дЬятели не забываютъ, что 
настояп1;ее время ставить ихъ въ возможность полечиться 
отъ своихъ недостатковъ и пусть каждый изъ насъ загля- 
нетъ въ самого себя, читая „Нарциссъ" г. Щедрина. Отъ этого 
будетъ больше пользы, ч^мъ если бы земскимъ дЪятелямъ 
вздумалось воскрешать отживающее начало: „ОбидЬли, оби- 
дЬли, обидели!" 



Баронъ Корфъ. 



Два разсказа. 

1) Дикьй пом'пщикь. 2) Добрая дугиа '^). 

*) По части беллетристики въ мартовской книжк-Ь „Оте- 
чественныхъ записокъ" помещены два разсказа г. Щедрина: 
„Дишй пом'Ьщикъ" и „Добрая душа". Талантливый юмористъ 
въ остроумной форм* разсказовъ „для д-Ьтей" печатаетъ, 
съ прошлой книжки, рядъ коротенькихъ очерков^, изъ ко- 
торыхъ одни проникнуты злой, направленной и мотивиро- 
ванной сатирой, а друпе исполнены теплаго чувства. Я, 
признаюсь, отдаю предпочтете первымъ и, по моему мн*- 
шю, разсказы о двухъ генералахъ, попавшихъ на необитае- 
мый островъ, и о дикомъ пом'Ьщик'Ь, принадлежать къ 
числу остроумн'Ьйшихъ вепрей г. Салтыкова. Такъ какъ я 
заговорилъ о г. Салтыков*, то зд-Ьсь будетъ кстати упомя- 
нуть о выход* отдельною книжкой посл-Ьднихъ сатириче- 
скихъ и юмористическихъ произведешй этого талантливей - 
шаго изъ нашихъ современныхъ юмористовъ. Въ книжк* 
собраны, подъ обп1;имъ заглав1емъ: „Признаки времени" — 
„Зав'Ьш;ан1е моимъ д-Ьтямъ", „Новый Нарциссъ" (два остро- 



1) »Спб. В-Ьд." 1868 г., № 45. (См. выпускъ 1-й, стр. 74.) 
*) Эта статья принадлежитъ перу Викт. Петров. Буренина, небезыз- 
в^стнаго поэта и журналиста. Начавъ свою литературную д'Ъятельность, 
каБЪ юиористичесшй поэтъ въ ^ИсБр^Ь*' 1862 г. (Шй^башъ на Лысой гор'1^, 
или Журналистика въ 1862 г.), Буренинъ сталъ работать во многихъ жур- 
налахъ и ваЕъ поэтъ и Еакъ переводчикъ. Съ 1865 г. Буренинъ работаетъ, 
преимущественно, какъ журналистъ: онъ становится постояннымъ сотруд- 
никомъ „Спб. ведомостей", гд-Ь ведетъ отд-Ьлъ литературной критики, поме- 
щая еженедксьно свои фельетоны, подписанныя буквою 2. Съ 1876. г. онъ 
становится членомъ редакщи въ »Новомъ Бремени", и съ тЬхъ поръ пу- 
блика еженедельно читаетъ его „Критичесюе очерки'*. В. П. Буренину 
нельзя отказать въ художественномъ чутье и, несмотря на крайности, въ 
которыя онъ впадалъ зачастую какъ критикъ, на резкость тона, а зача- 
стую и на грубую, бездоказательную брань, мнопя его статьи представляютъ 
.литературную ценность. Въ нихъ читатель зачастую встретитъ и трезвый 
умъ, и верный взглядъ, и руководящее начало. Прим, П. Денисюка, 

Критяч. дятер. о Щедрине. 4 
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умныхъ И наибол-Ье глубокихъ сатирическихъ очерка), 
„Легков'Ьсные", „Сеничкинъ ядъ", „Нашъ зауохг У1Уге" и 
проч.; къ нимъ присоединены семь „Писемъ о провинщи", 
которыя печатались въ „Отечественныхъ Запискахъ" про- 
шлаго года, подъ псевдонимомъ Гурина, и въ свое время 
возбудили внимаше и толки публики. 

Просматривая въ общей связи собранные теперь въ 
отд'Ьльномъ изданш сатиричесше и юмористическхе очерки 
и статьи г. Салтыкова, можно заметить въ нихъ — кром-Ь 
несомн'Ьнно большого художественнаго таланта и остроум1я — 
одно достойное похвалы качество — современность ихъ, пр1- 
уроченность, такъ-сказать, къ движешю нашей обпцественной 
жизни. Кажется, можно безошибочно сказать, что изъ всЬхъ 
нашихъ крупн'Ьйшихъ беллетристическихъ талантовъ, нача- 
вшихъ литературную свою деятельность въ сороковыхъ го- 
дахъ, г. Салтыковъ наибол'Ье другйхъ обнаруживаетъ стре- 
мленхе итти въ уровень съ потребностями и задачами 
времени, и не отврапцается отъ нихъ ради поклонетя исклю- 
чительнымъ художественнымъ ц'Ьлямъ, какъ д^лають это 
иные изъ его литературныхъ сверстниковъ. Самая суп1;ность 
художественнаго дарован1я г. Салтыкова заставляетъ его 
держаться на почв^ тЪхъ жизненныхъ явлёнШ, которыя 
„довлЪютъ злобЪ дневи", заставляетъ преследовать ихъ 
овоимъ наблюден1емъ и возсоздавать ихъ отрицательныя 
стороны въ мЪткихъ сатирическихъ характеристикахъ и 
образахъ. Это качество таланта поддерживается также его 
несомн'Ьнно широкимъ развйт1емъ и образовашемъ и доста- 
точною глубиной мышлешя. Во многихъ очеркахъ „Призна- 
ковъ времени" и „Писемъ о провинцш", несмотря на ихъ 
легкую и, невидимому, фельетонную форму, внимательный 
читатель найдетъ, для характеристики нашей общественной 
жизни и для поучительныхъ выводовъ и заключенШ о ней, 
гораздо больше матер1ала, ч-Ьмъ въ тЪхъ циазх-романахъ и 
диазьсовременныхъ комедхяхъ, которыми угощаютъ публику 
н'Ькоторые изъ „старыхъ мастеровъ" школы, именовавшей 
себя въ оны дни натуральною. 

2 (В. Буренинъ). 



,, Признаки времени'' и ,, Письма о провинцш'Ч 

ж. Салтыкова (Щедрина). Спб. 1869 г. ^). 

*) Имя г. Щедрина принадлежитъ къ именамъ настолько 
танантливымъ современной русской литературы, что, безъ 
чзомнЪшя, займетъ въ истор1и ея видное м-Ьсто. Начавъ свою 



О »В*стникъ Европы*, 1869 г., 4 кн. 

*) Впервые „В'Ьстникъ Европы** былъ основанъ Карамзинымъ въ 1802 г. 
и окончилъ свое существоваше въ 1803 г. Это и былъ тотъ, „В'Ьстникъ 
Европы**, который такъ м-Ьтко и зло пресл^Ьдовалъ Пушкина въ своихъ 
эпиграимахъ. Въ 1830 г. редакторъ заявилъ^ что журналъ умираетъ „смертью 
юбыкновенною, по чину естества аеизб'Ьжною для вс']Ёхъ органическихъ 
создашй*. И действительно, посл-Ь такого естественно-научнаго отп*вашя 
журналъ подвергся »неизб']^жной смерти*'. 

Въ 1866 г., подъ этимъ же именемъ, былъ основанъ .журналъ профес. 
всеобщей истор1и М. М. Стасюлевичемъ; имъ же онъ ведется и по сей день. 
Тонъ журнала всегда оставался въ высшей степени корректнымъ^ выдержан- 
жымъ, далекимъ отъ крайнихъ увлечешй. Несмотря на эти вн'Ьшн1я качества 
журналъ всегда былъ въ рядахъ прогрессистовъ, за что и подвергался «пре- 
достережешямъ". Мотивированы эти предостережешя т^мъ, что во-первыхъ, 
„въ стать-Ь »Политическ1й процессъ 1869—71 г." высказывается мысль, что 
участ1е молодыхъ людей въ тайномъ обществ-Ь съ преступными ц-Ьлями, 
послужившее поводоиъ къ возбуждешю политнческаго процесса, было 
■будто бы вызвано стеснительными со стороны правительства мерами^; 
во-вторыхъ, „въ стать* „Характеристики литературныхъ мн-Ьшй отъ 20—50 
годовъ" (Пыпинъ), высказывается мысль о томъ, что осужденное въ 1849 
т. общество (петрашевцы, обвиненные въ „гнусномъ либерализм'^*' и при- 
говоренные къ смертной казни, зам'Ьненной каторгой) съ преступными 
целями возникло будто бы всл'Ьдств1е м']^ръ самого правительства^. Нако- 
нецъ, въ 1889 г. журналу указывалось, что „въ стать* В. Соловьева 
„Очерки изъ истор1И русск.самосознашя** раздражительною критикою, напра- 
вленною противъ русской церкви и государства, внушаются ложныя о нихъ 
лредставлешя и колеблется уважеше къ основамъ ихъ". 

Составъ сотрудниковъ „Вестника Европы" всегда изобиловалъ именами 
крупныхъ русскихъ ученыхъ, литераторовъ и поэтовъ. Зд-Ьсь работали и 
Пыпинъ, и Тургеневъ, и А. Толстой, и Жемчужниковъ, и Е. Арсеньевъ, и 
Н. Кар-Ьевь, и М. Еовалевсюй, и Кони, и ПетрушевскШ, и Н. Еорфъ, и 
М. Погодинъ, и Я. Полонсюй, и Гончаровъ, и Островск1Й и мн. др. Нако- 
нецъ, зд*сь пом*щалъ свои посл^дшя произведешя и самъ Щедринъ. 

Прим, П. Денисюка, 

4* 
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д-Ьятельность „Губернскими очерками", онъ породилъ ц'ЬлуЮ' 
обличительную литературу, на поприще которой вышло, всл*дъ 
за нимъ, многое множество писателей бездарныхъ и н'Ьскодька 
талантливыхъ. Одно время журналы только и питали свой 
беллетристичесюй отд'Ьлъ что этою литературой; читатели 
бросались на нее съ жадностью, находя въ ней источникъ 
для благороднаго негодованхя и для содержашя себя на вы- 
сот* современныхъ требовашй; но такъ какъ современныя 
требован1я росли, а обличительная литература оставалась на 
точк* отправлешя, выработавпшсь въ своего рода искусство^ 
съ особыми . формами, прхемами, красками, съ изв-Ьстными 
восклицашями и умолчашями, то въ читателяхъ заметно 
стало являться къ ней равно душ1е; все безталанное тотчасъ 
исчезло, талантливое, но не ум-Ьншее хорошенько огляд'Ьться 
вокругъ и найти точки опоры въ бол-Ье широкихъ воззр-Ь- 
шяхъ, ч'Ьмъ гЬ, которыя требовались для бичеванхя исправ- 
никовъ и становыхъ, тоже умолкло или пршскало для своихъ- 
питатй бол-Ье подходящхе сюжеты. Если репутащя г. Ще- 
дрина не только не упала во время этого крушешя обли- 
чительной литературы, но еще окр'Ьпла, значитъ, въ его 
талант'Ь была дЬйствительная сила, способная не на одно вое- 
произведен1е отживаюпщхъ формъ жизни и на предаше ихъ 
позору; сила эта заключалась въ воспршмчивости къ новымъ 
идеямъ и требовашямъ, въ бойкомъ, н'Ьсколько грубомъ 
юмор* и въ изв-Ьстной долЬ художественности* 

Можно быть почти ув'Ьреннымъ, что сравнет^г. Щедрина 
съ Кантемиромъ мноие найдутъ слишкомъ см'Ьлымъ, и см'Ь- 
лымъ — совершенно несправедливо, но въ пользу г. Щедрина — 
на томъ единственномъ основаши, что г. Щедринъ не усп-Ьлъ 
еще обратиться въ классика; но намъ это сравнен1е кажется 
весьма естественнымъ и даже необходимымъ для указашя 
того м'Ьста, которое должно принадлежать г. Щедрину въ^ 
исторш русской литературы. Въ характер* д-Ьятельности 
того и другого писателя и въ ихъ положенш относительно 
современниковъ много общаго, какъ много общаго между 
нашею эпохой и тою, которая порождена была реформами 
Петра. Мы не думаемъ проводить пространной параллели, 
а только нам'Ьтимъ главн'Ьйш1я черты сходства и несходства. 
Общественныя силы, какъ тогда, такъ и теперь, делились 
на два лагеря, весьма отличныхъ другъ отъ друга и другъ 
съ другомъ боровшихся то явно, то тайно: лагерь сочув- 
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ютвугощихъ реформамъ и вл1ян1ямъ новой жизни и лагерь 
противниковъ ихъ; каждый лагерь, конечно, состоялъ изъ 
нЪсколькихъ отд*ловъ, отличавшихся другъ отъ друга не 
«только родовыми, сколько видовыми признаками. Типиче- 
<5кое воспроизведенхе этихъ двухъ сторонъ общества съ ихъ 
видоизм'Ьнен1ями составляло задачу Кантемира, б-Ьдиаго 
поэтическимъ талантомъ, но богатаго образоватемъ и извест- 
ными твердыми, хотя и несколько узкими даже для того 
времени идеалами; ту же задачу взялъ на себя и г. Щедринъ, 
■богатый юморомъ и довольно бедный сколько-нибудь опре- 
д-Ьленными идеалами. Перечитывая г. Щедрина, трудно 
-составить себе точное понятхе о его философш, о его поло- 
жительныхъ стремлешяхъ, о той обработанной и непоколе- 
•бимой почв*, на которой, казалось бы, следовало стоять 
^еллетристу-изсл^дователю, какимъ онъ является въ первых7> 
своихъ произведешяхъ, и юмористу-сатирику, какимъ он7> 
является въ посл'Ьднихъ. Оба, Кантемиръ и Щедринъ, кара- 
тели „глуповцевъ", оба— -произведешя своей эпохи: ноодинъ 
приступаетъ къ своимъ глуповцамъ съ яснымъ мхровоззр'Ь- 
шемъ, съ готовыми формами для мысли и образовъ, даже 
<5Ъ определенною дозой одушевлетя и негодованхя; другой 
обладаетъ одушевлешемъ, завостреннымъ бойкимъ юморомъ, 
А потому более сильнымъ, но безъ установившагося, глубоко 
продуманнаго политическаго или сощальнаго ученхя. На- 
правляя стрелы своего остроумхя и юмора преимущественно 
на бюрократш, онъ почти такъ же безъ почвы, какъ и она; 
сознавая ея положеше, онъ проникается къ ней темъ боль- 
шею злостью, что чувствуетъ самъ въ себе ту же безпочвен- 
ность. Кантемиръ верно и здравомысленно судитъ своихъ 
современниковъ, стреляя изъ своей крепостцы неторопливо, 
усердно и долго прицеливаясь, тщательно взвешивая ка- 
ждый зарядъ пороха и словно боясь, что лишшй золотник!^ 
поведетъ къ разрыву 6руд1я; онъ чувствуетъ подъ собою 
твердую землю и действу етъ, какъ исправный артиллеристъ, 
уверенный въ своихъ познашяхъ, но не совсемъ уверенный 
въ своемъ таланте; у г. Щедрина больше таланта, больше 
вдохновешя, но онъ действуетъ подъ впечатлетемъ минуты, 
известныхъ обстоятельствъ, даже личнаго раздражен1я и 
увлечешя и не жалеетъ пороха для своихъ глуповцевъ, 
особенно, если убежденъ, что стрельба совершенно без- 
опасна для самого артиллериста. Увлекаясь и раздражаясь, 
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онъ иногда стр-Ьдявхъ по пустому пространству, иногда при- 
нимаетъ за грознаго непрхятеля невинныхъ овецъ, какъ при- 
нялъ ихъ за такового недавно одинъ изъ нашихъ генераловъ, 
^что-то покорившихъ*', иногда пресл'Ьдуетъ б'Ьгущихъ не- 
прхятелей съ неудержимой злобой и хохотомъ, не прони- 
каясь ни мал-Ьйшею жалостью къ поб'Ьжденнымъ; но чаще 
выстр'Ьлы его действительны и, м^тко попадая въ одну и 
ту же толпу, производятъ въ ней уронъ и некоторое смя- 
тен1е. Холостые заряды, однако, оправдываются смягчаю- 
щими обстоятельствами: артиллеристъ — не полный хозяинъ 
своей батареи и принужденъ иногда, скрепя сердце, наво- 
дить оруд1я вовсе не въ ту сторону, гд'Ь стоитъ д-Ьйстви- 
тельный непрхятель. Онъ и махнулъ бы по немъ, махнулъ 
бы в-Ьрио и м-Ьтко, да заслоняетъ его н^что въ род'Ь того 
облака, которое заслоняло худеевъ отъ фараона. Все сказан- 
ное нами легко было бы подтвердить цитатами изъ книги,. 
заглав1е которой выписано и которая заклгочаетъ въ себ'Ь 
посл^дтя произведешя сатирика. Книгу эту можно считать 
квинтъ-эссенщей щедринскаго юмора и сатиры; авторъ повто- 
рилъ въ ней себя самого, переложилъ прежше образы въ 
разсуждешя, кое-что объяснилъ глубже, кое-что добавилъ,. 
прим-Ьняясь къ росту общества. Съ этою книгой въ рукахъ 
можно приступить къ г. Щедрину, какъ съ гидомъ, уразу- 
меть его враговъ и даже определить, конечно, отчасти только,, 
его мхровоззреше. 

Въ самомъ начале „Признаковъ времени"* и ^Писемъ о 
провинцш" есть фраза бабушки Татьяны Юрьевны, обра- 
щенная къ внуку Николашеньке: „Попомни ты, светъ, речь 
мою великую: не молви ты слова, языка твоего напередъ не 
прикусивши'^; въ другомъ месте той же книги есть другая 
фраза, произносимая г. Щедринымъ отъ своего лица: „Бы-' 
ваютъ положешя, къ которымъ нельзя относиться по про- 
изволу, такъ или иначе, но въ виду которыхъ делается обя- 
зательнымъ именно то, а не иное отношеше^'. Эти прекрас- 
ный правила можно было бы посоветовать всемъ нашимъ 
сатирикамъ особенно твердо памятовать; г. Щедрина мы 
темъ менее можемъ исключить, что онъ вовсе не привыкъ 
обуздывать своего юмора. Юморъ — одно изъ самыхъ каприз- 
ныхъ свойствъ писателя; онъ можетъ быть глубокъ и мелокъ, 
метокъ и поверхностенъ; достоинства его настолько ценны,^ 
симпатичны и живучи, насколько широко и живуче разви- 
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т1е самого писателя; велишя способности художественныя 
могутъ подсказать часто то, что' не даетъ никакое развитхе, 
но сравнительно небольппя художественныя способности 
требуютъ осмотрительности и вдумчивости. Въ жизни бездна 
комическаго: почти всякое явлеше можно разсматривать съ 
этой стороны, но ^можно^ не значить ^должно^'. Въ книгЬ 
г. Щедрина есть одинъ разсказъ, который всего больше 
заставляетъ вспомнить слова Татьяны Юрьевны: ^Не молви, 
ты, слова, языка твоего не прикусивши^', Разсказъ этотъ — 
„Новый Нарциссъ, или влюбленный въ себя", возбудившШ 
при самомъ своемъ появленш неблагопр1ятные для автрра 
толки. Нашлись люди, которые позволили себ* прямо упрек- 
нуть автора въ кажденш бюрократш. Упрекъ этотъ, оче- 
видно, нел'Ьпъ въ отношенш къ писателю, положившему 
лучш1я силы свои отнюдь не въ курильницу съ ладаномъ; 
но упрекъ былъ заслуженъ, потому что авторъ направилъ 
свой юморъ на такое явлеше, которое показало признаки 
разложен1я и н'Ькоторую несостоятельность не всл-ЬдстЕхв 
внутренняго своего безсилхя и лжи, а всл'Ьдств1е такихъ же 
обстоятельствъ, которыя ставятъ, наприм-Ьръ, современнаго 
сатирика въ положеше довольно комическое и безпомощное. 
^С'Ьятели и д'Ьятели^', какъ зло обозвалъ г. Щедринъ зем- 
скихъ людей, имЪли такое же право глубоко и основательно 
оскорбиться, какое имЪлъ бы современный сатирикъ, если бъ 
сказали ему, что онъ вертится, какъ бЪлка въ колесЬ, и 
говорить тоже о своего рода „попахъ, мостахъ и о наиде- 
шеьЪйшемъ способ-Ь изготовлешя нижняго б'Ьлья". При 
помош;и юмора не совсЬмъ трудно сатиру самого г. Щедрина 
свести именно къ . такимъ остроумнымъ предметамъ, хотя 
такое отношеше къ д-Ьятельности даровитаго писателя 
заслужило бы со стороны безпристрастнаго мыслителя стро- 
пи, но справедливый приговоръ. Все д-бло вовсе не въ 
томъ, что сатирикъ хот'Ьлъ будто бы кому-то курить, а въ 
томъ, что юморъ его на этотъ разъ былъ направленъ не 
въ ту сторону, въ какую следовало его направить, и при- 
томъ направленъ въ такое время, когда было вовсе не до 
см'Ьху. Никакого умысла у г. Щедрина не было и даже не 
могло быть потому, что онъ челов'Ькъ искреншй и честный; 
честность и искренность— т'Ь качества, которыя зам-Ьняютъ 
ему отчасти не совсЬмъ опред'Ьленную политическую и 
сощальную почву и съ которыхъ онъ никогда не сбивается; 
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встр'Ьчающался иногда поверхностность и неглубина его 
юмора легко объясняется отчасти незначительною долей 
другихъ качествъ, на которыя мы указали и которыя совер- 
шенно необходимы для того, чтобы никогда не сходить съ 
известной высоты, отчасти обстоятельствами внешними, 
совершенно не зависящими отъ автора. Оставляя эти посл4д- 
шя въ стороне, мы укажемъ еще на одинъ признакъ, 
характеризирующШ первыя. 

Въ настоящей книгЬ г. Щедринъ то и д'Ьло изъ области 
образовъ переходитъ на почву размыпглешй; пока онъ 
рисуетъ, съ свойственнымъ ему юморомъ, признаки какого- 
нибудь существующаго явленхя, вы чувствуете его силу; 
но иногда ему кажется этого мало, и онъ уходитъ въ глубь 
явлен1я, стараясь отыскать и объяснить породивш1я его 
причины: тутъ онъ и скрывается въ непроницаемой тьм-Ь, 
уразум-Ьть которую можно только разв* при помощи осо- 
беннаго словаря и особенныхъ прим-ЬчанШ столь же длин- 
ныхъ, какъ и самое разсуждете. То же самое приходится 
сказать и о н'Ькоторыхъ картинахъ действительности, напр., 
объ очерк* ^Легковесные", въ которт)мъ самое лучшее — 
заглавхе. Происходитъ ли это, въ первомъ случае, оттого, 
что причины явлешя ускользаютъ отъ самого сатирика, 
способнаго схватывать ярко только результаты, а во второмъ — 
отъ привычки къ умолчашямъ, намекамъ и аллегор1ямъ,— 
разбирать не станемъ: для насъ, въ настоящемъ случа-Ь, 
важенъ фактъ, который отрицать невозможно, и фактъ такого 
рода, что онъ черезъ десять лЬтъ сд^лаегь чтен1е н'Ько- 
торыхъ очерковъ и разсужденШ г. Щедрина столь же 
затрудните льнымъ, какъ чтете пероглифовъ или, по мень- 
шей м^р-Ь, сочинешй нашихъ мистиковъ и масоновъ. Трудно 
ожидать, чтобы нашлись особые спещалисты, которые взяли 
бы на себя трудъ объяснить намеки и аллегорш, но 
если бъ не нашлись они, потомство едва ли что-нибудь 
потеряетъ. Значеше г. Щедрина вовсе не въ этомъ туман* 
и въ претенз1яхъ на глубину: не всЬ же въ состояши спу- 
скаться и выходить изъ нея невредимыми и целыми. Зна- 
чеше г. Щедрина — въ искренности, въ ясныхъ, образныхъ 
фигурахъ и юмор*. При этомъ, однако, нельзя не заметить, 
что, несмотря на продолжительную деятельность нашего 
писателя, онъ не далъ намъ ни одного яркаго, закончен- 
наго образа, который былъ бы настолько значащъ, что 
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предстаБлялъ бы собою ц'Ьлую страницу изъ современной 
исторш, и настолько ц'Ьленъ, что обратился бы въ нарица- 
тельное имя. Образы, творимые г. Щедринымъ, обыкновенно, 
какъ-то скоро блекнуть и не засЬдаютъ въ голов* на всю 
ясизнь. Мы опять не станемъ разбирать, отчего это происхо- 
дить — оть недостатка ли художественныхъ силь^ или от- 
того, что самая среда, изъ которой, преимущественно, чер- 
паеть свой матерхалъ писатель, слишкомъ машин^бразна 
и слишкомъ безцв-Ьтна, или оттого, наконецъ, что писатель, 
набрасывая свои очерки, постоянно старается выводить 
новыя лица, которыя, въ сущности, отличаются отъ прежнихъ 
только видовыми, а не родовыми признаками. Впрочемъ, 
посл'Ьднее зам-Ьчанхе говорить въ пользу того, что г. Ще- 
дринъ не достаточно обладаеть способностью къ концепцш 
характеровъ. 

Мы должны поставить г. Щедрину на видь еще одинь 
недостатокь его очерковь — ихъ растянутость, многор'Ьчи- 
вость, которая положительно м^шаеть цельному впечатл*- 
Н1Ю. Укажемь для прим-Ьра на статью ^Хищники^; это 
едва ли не лучше всего, что' есть въ настоящей книг-Ь, и 
даже одинь этоть очеркъ, по глубин'Ь и верности мысли, 
стоить всЬхь ^Признаковь времени^^, взятыхь вм-Ьст-Ь. Подь 
именемь хищничества сатирикъ разум'Ьеть одно изъ насл*- 
дгй кр'Ьпостного права, выражающееся въ произвол* однихъ 
надь другими, въ преклонети передь грубою силою. Это, 
по его словамь, ^стих1я, которая движеть нами, передь 
которою мы пресмыкаемся и раболепству емь, которую мы 
во всякую минуту готовы обожествить... Это единственная 
сила, притягивающая кь себ-Ь современнаго челов'Ька, одно 
единственное понятхе, насчеть котораго не существуетъ 
разноглас1я... Хищничество не внимаеть и не убЪя^дается, 
но раздражается и наступаеть... хищничество идеть дальше 
какого-нибудь презр-Ьинаго Картуша: оно грабить, разоряеть 
и уязвляетъ, и въ то же^ время находить справедливымь, 
чтобы въ уязвляемомь судьбой играло сердце. Оно любить 
видеть лица довольныя, и если факты не соотв-Ьтствують 
его ожидашямь, то укоряеть въ неблагодарности и нерас- 
каянности.— „Представьте себ*, в-Ьдь, еще вздумаль упи- 
раться, гадина!** говориль однажды некоторый молодой 
хищникь, разсказывая мн^ исторш одной расправы сь 
какою-то очень ничтожною и безызв-Ьстною козявкой: „мы 
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его, знаете ли, за волосы, — такъ, н-Ьгв! корячиться взду- 
малъ... клопъ постельный..." Я взглянулъ хищнику въ лицо: 
оно пылало такимъ искреннимъ негодовашемъ, что мн'Ь 
сделалось жутко. — „И онъ васъ очень больно укусилъ... 
этотъ клопъ?" спросилъ я не безъ волнешя.— „Кто укусилъ? 
кого укусилъ? кто вамъ говоритъ, что укусилъ?" напустился: 
онъ на меня: „разв'Ь эта мерзость кусаетъ? ее нужно истреб- 
лять.,, потому... потому..." Онъ не могъ докончить, потому 
что негодованхе сковывало его мысль, сдавливало горло и: 
задерживало тамъ прйличныя случаю выражетя". Очеркъ- 
этотъ написанъ съ страстнымъ одушевлешемъ, и всякая 
строка его понятна безъ всякихъ объяснетй; но авторъ 
нашелъ нужнымъ руководить читателя и даже предостеречь 
его, чтобъ онъ не прим-Ьнялъ .написаннаго къ той или дру- 
гой общественной сфер*, къ тому или другому обществен- 
ному классу. Предосторожность, по нашему мн'Ьшю, совер- 
шенно напрасная и только ослабившая разными вводными 
подробностями и повторешями целостность очерка. 

То же самое должны мы сказать и о „Письмахъ о провин- 
щи", которыхъ семь, но которыя легко могли бы ум-Ьститься: 
въ три. Превосходныя характеристики н-Ьсколько разжи^ 
жены и тутъ лишнимъ многословхемъ и даже повторешемъ 
давнымъ-давно сказаннаго самимъ г. Щедринымъ нисколька 
не хуже, если не лучше, чЬмъ теперь. Главный интересъ- 
этихъ писемъ сосредоточенъ. на анализ* трехъ группъ про- 
вцнщаловъ, которыя г. Щедринъ называетъ „исторхогра- 
фами", „тонерами" и „складными душами". Впоследствиг 
онъ прибавляетъ еще четвертую группу, подъ именемъ „не- 
навистниковъ", но въ сущности это т-Ь же исторхографы, по- 
казанные только исключительно по отношешю къ одному 
факту, именно къ 19 февраля 1861 года. Разд-блеше провип- 
щаловъ на эти группы произошло всл'Ьдств1е наплыва лицъ 
судебнаго в-Ьдомства, „пюнеровъ", которые отличаются дело- 
витостью, скромностью и независимостью уб^жденШ, каче- 
ствами, прежде не встречавшимися, по крайней мере, въ 
такой законченности, въ провинцш. „Исторюграфы" — это 
те, которые издревле привыкли понимать себя прирожден- 
ными исторшграфами Россш и зиждителями ея судебъ, и 
вдругъ это ихъ мнимое право оспаривается. Исторхографы^ 
не обладающ1е ни образовашемъ, ни начитанностью, ника- 
кими видными качествами, поднимаются, именно, во имя сво- 
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его ничтожества и зависти и начинаютъ д'Ьйствовать, „от- 
части лганьемъ, отчасти клеветою". „Шонеры"— постепе- 
новцы, то-есть люди, в'Ьрующхе, и совершенно рацхонально, 
въ преусп'Ьяше отечества путемъ постепенныхъ реформт,, 
и такихъ-то людей „исторхографы" обвиняютъ въ нигилизм*^ 
коммунизм*, въ стремленш произвести революцш даже вн'Ьш-- 
ними формами, гуманнымъ обхождешемъ, скромнымъ обра- 
зомъ жизни, отсутствхемъ стремлешя „бить подсудимыхъ 
по скуламъ и сгибать ихъ въ барашй рогъ". Но главное 
страшилище ихъ, представляемое пхонерами, это— законность^ 
„тотъ многоглавый минотавръ, съ которымъ сей новый Те- 
зей искони ведетъ неустанную борьбу и ведетъ далеко не 
безусп'Ьпшо*'... Ненавистникъ, какъ мы уже сказали,— только 
видоизм-Ьнете исторхографа, жалкое, почти помешанное отъ 
злобы существо на великую крестьянскую реформу. „Онъ 
всякую народную 64 ду готовъ прхурочить къ 19-му февраля,, 
потому что въ дурацкой его голов* н'Ьтъ ни одной мысли^ 
кром* мысли объ обид*, нанесенной ему этимъ ужаснымъ 
для него числомъ... Ненавистники не вздыхаготъ по угламъ, 
не скрежещутъ зубами втихомолку, но авторитетно, публично,. 
при св-Ьт* дня на всЬхъ д1алектахъ изрыгаютъ хулу и, не 
опасаясь ни отпора ни возражешй, сулятъ окончить въ са- 
момъ блпжайшемъ времени съ тЪмъ, что они называютъ 
„гнусною закваской нигилизма и демагопи" и подъ чЪмъ 
слЬдуотъ разуметь отнюдь не демагопю и нигилизмъ, да 
которыхъ ненавистникамъ н'Ьтъ никакого д-Ьла, а преобра- 
зован1я посл-Ьдвяго времени. Это явлеше замечается, какъ 
известно, и въ столиц*,— на него обраш;ала внимаше вся 
журналистика, но г. Щедринъ охарактеризовалъ его такими 
крупными, такими без подобными чертами, что поел* него 
сказать нечего. Резюмируя вс* толки о пьянств*, исходящ1е 
отъ исторхографовъ, г. Щедринъ говоритъ: „Представьте 
себ* страну, которой жители поголовно пьяны, въ которой 
господа съ утра до ночи пьютъ мадеру, а рабочШ и проч1й 
„подлый" народъ — ^сивуху: какое будущее можетъ ожидать 
такую страну? Представьте себ*: въ этой стран* есть право- 
судае, но оно отправляется въ пьяномъ вид*; есть арм1я, но 
она защип];аетъ отечество въ пьяномъ вид*; есть админи-^ 
стращя, но она распоряжается въ пьяномъ вид*; есть, на- 
конецъ, администрируемые, но они повинуются въ пьяномъ 
вид*... Вы, конечно, скажете, что все это не больше, какъ 
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плоская И нев'Ьроятная шутка, что это нелгЬпо-волшебное 
представлен1е, въ которомъ неожиданности и сверхъестествен- 
ности превращетй дозволено заменить здравый смыслъ, — 
да, это такъ, это, действительно, наглая и см-Ьха достойная 
шутка; но таковъ именно фонъ той картины, которую всласть 
рисуютъ передъ нами губернскхе истор1ографы*'. 

^Письма о провинцш" им'Ьютъ еще одно достоинство по 
отношешю къ характеристшсЬ самого писателя. Мы сказали 
вначал-Ь, что невозможно уловить у г. Щедрина опред-блен- 
наго мхровоззр-Ьтя: только-что усп-Ьешь подумать, что онъ 
вотъ что, какъ черезъ н-Ьсколько страницъ приходишь къ 
уб^ждетю, что ошибся. Въ ^Письмахъ о провинцш", под- 
писанныхъ въ „Отечественныхъ Запискахъ", гд-Ь они перво- 
начально были напечатаны, псевдонимомъ „Гуринъ", напро- 
тивъ, воззр-Ьтя г. Щедрина являются въ довольно опред-Ь- 
ленномъ вид'Ь: тутъ онъ просто защитникъ реформъ, ихъ 
сущ,ности и широкаго прим^нетя къ жизни, и во имя одного 
этого принципа онъ бьетъ исторхографовъ, ненавистниковъ 
и складныя души (подъ этимъ терминомъ онъ разум'Ьетъ 
людей безъ уб'Ьждетя, переб'Ьгаюпщхъ отъ тонеровъ къ 
истор1ографамъ, и наоборотъ, и кончаюш,ихъ т-Ьмъ, что оба 
лагеря ихъ отвергаютъ). Намъ кажется, что тутъ-то именно 
и скрывается настоящШ, искреншй Щедринъ. Если же въ 
другихъ произведешяхъ онъ является съ физ1оном1ей мен'Ье 
определенною, то это происходитъ отъ большого запаса 
юмора, который не сдерживается всл-Ьдствхе честнаго чувства 
противъ реакщонныхъ замашекъ и бьетъ иногда, не доста- 
точно разбирая кого. Но неопределенность все-таки суще- 
ствуетъ и все-таки м^шаетъ сатире быть совершенно ясною; 
легк1й скептицизмъ, не совсемъ удобный въ наше всеизме- 
ряющее и взвешивающее время, старается замаскироваться 
въ нечто такое, что будто бы весьма далеко идетъ, дальше, 
чемъ все друпе, и не замечаетъ, что производитъ карика- 
туру и шаржъ, даже фельетонъ, действхе которыхъ скоро- 
преходящее, какъ веселость после хорошаго обеда. 
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„Истор1я одного города'', г. Щедрина'' ^), 

„Отечественныя Записки^, 1870 %,^ № 1. 

*) Еще недавно намъ гд^-то случилось читать негодованхе 
противъ сатиры Щедрина, негодованхе, якобы, за то, что 
сатирикъ весьма высоком-Ьрио смотритъ на окружающее 
общество, что въ каждомъ его слов'Ь проглядываетъ какой-то 
начальническШ тонъ. Такое негодоваше, пожалуй, и можно 
было бы признать справе дливымъ, если бы только весь 
долгъ сатирика заключался въ томъ, чтобы подметить ела- 
быя общественяыя стороны и сколь возможно ярче, осяза- 
тельн'Ье изобразить ихъ. Къ несчаспю, мнопе именно такъ, 
кажется, и смотрятъ на сатиру, а потому сд'Ьлаться сати- 
рикомъ у насъ, вообще, нетрудно. Стоить только обладать 
н'Ькотораго рода наблюдательностью да им-Ьть небольпхую 
склонность къ юмору (хоть и плоскому— это пустяки), чтобы, 
ничего не боясь и не страшась, съ усп'Ьхомъ выступить на 
поприще обличителя. Подъ этимъ воззр'Ьтемъ, сатириковъ 
у насъ расплодилось видимо-невидимо. Одни изъ нихъ, по 
временамъ, см'Ьются очень М'Ьтко; друг1е, наоборотъ, бол-Ье 
грубо и, зачастую, даже сильно невпопадъ, но какъ бы то 
ни было, а всЬ они, однакоже, смеются. Нечего говорить а 
томъ, что осмысленный, разумный см'Ьхъ— вещь весьма 
полезная, исц'Ьлительная; но потрудитесь прислушаться къ 
см-Ьху нашихъ сатириковъ, вникните въ него поглубже^ 
разберите его -и для васъ какъ БожШ день сделается 
ясно, что сквозь ихъ шутки и остроту проглядываетъ не 



1) „Новое Время*, 1870 г., Ло 71. 

•)»Новов Время" никогда не представляло срого выдержаннаго по про- 
грамм* органа. На страницахъ этой газеты находили м-Ьсто статьи самыхъ 
разнообразныхъ направленШ. Однако, постоянному составу сотрудниковъ^ 
работавшихъ въ ней, нельзя отказать въ талантливости. Прим, Я. Денисюка. 
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<5М'Ьхъ разумнаго, благороднаго негодовашя, а простое жела- 
шя безъ разбору надо всЬмъ и вся смеяться. Покажите вы 
нашимъ сатирикамъ палецъ— они и надъ этимъ сш же 
минуту начнутъ см'Ьяться и острить. А кому не встр'Ьчалось 
вид'Ьть так1я натуры, которыя см'Ьются безпрестанно, и кто 
не испытывалъ, порой, возбуждаемаго, невольнаго чувства 
см'Ьха, глядя на эти в'Ьчно погЬшагощхяся физ1оном1и? 
Всяк1й, кто только испытывалъ и хорошо знаетъ подобное 
возбуждающее чувство, тотъ, конечно, согласится, что именно 
такого рода см'Ьхъ производятъ въ читателЪ и наши сати- 
рики. Вы см'Ьетесь зд'Ьсь не надъ положешемъ д'Ьйствую- 
ш;ихъ лицъ, а надъ чисто - вн'Ьшнимъ отношешемъ самого 
писателя къ этому положенш. Такой см'Ьхъ, при всей его 
искренности, не можетъ быть продолжительнымъ: онъ скоро 
прискучаетъ, д'Ьлается приторнымъ и даже отвратительнымъ. 
Вы сквозь этотъ см'Ьхъ, пожалуй, и можете усмотр-Ьть въ 
писателе большую наблюдательность и даже, по временамъ, 

ч 

довольно м'Ьткхй, язвительный юморъ,— но при всемъ томъ 
чувствуется, что въ сатирЪ чего-то недостаетъ. А недостаетъ 
въ ней немногаго, но зато самаго главнаго, суш;ественнаго, 
безъ чего она утрачиваетъ всякое значешя и съ почетной 
высоты нисходитъ до простого каламбура. Большинство не 
только изъ нашихъ, но и вообш;е изъ сатириковъ ловко 
ум'Ьютъ подсм'Ьяться, подшутить, но немнопе изъ нихъ на- 
столько могутъ возвыситься надъ окружаюп],ею средой, 
чтобы вполн'Ь явиться нравственными бичами обп1.ества. А 
только въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь, по нашему мн'Ьшю, 
сатира и можетъ им'Ьть свое высокое значеше. Зд'Ьсь она 
вызываетъ уже не веселый см'Ьхъ, а презрительную улыбку, 
негодоваше и злобу. Представителемъ такого рода сатиры 
у насъ является Щедринъ. Стоитъ прочитать любую его 
сатиру, чтобъ уб'Ьдиться, что писатель стоитъ неизмеримо 
выше окружаюш;ей среды. Отсюда уже должно быть понятно 
и то гордое отношеше, въ какомъ находится онъ къ изобра- 
жаемой имъ сфер'Ь, но српашивается, можно ли такое отно- 
шен1е назвать высоком'Ьрнымъ, есть ли зд'Ьсь что-нибудь 
похожее на надменный, начальничесшй тонъ. Конечно, н'Ьтъ; 
высоком'Ьрхе не укладывается и не совм'Ьш;ается никоимъ 
образомъ съ чувствомъ сострадан1я и любви къ ближнему; 
но потрудитесь проб'Ьжать хотя посл'Ьднхе три очерка изъ 
^Исгорш одного города", пом'Ьп];енные въ первой половин'Ь 
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^Отечественныгь Записокъ'^ за нын'ЬшнШ годъ, и вы уви- 
дите, какимъ глубокимъ чувствомъ соболЬзноватя пропитаны 
сатиры Щедрина. Вы поймете, какое тяжелое, грустное, 
подавляющее чувство скрывается за его, на первый взглядъ, 
пожалуй, даже холоднымъ см'Ьхомъ. Некоторые изъ моихъ 
собратШ-рецензентовъ не признаютъ за Щедринымъ ни 
мал^йшаго чувства и даже укоряютъ его въ безсердечности; 
но нужно быть самому крайне безчувственнымъ, чтобъ отка- 
зать въ этомъ качеств'Ь нашему лучшему сатирику. Каждый, 
кто только со внимашемъ читалъ его сатиры, согласится, 
что онЪ далеко не въ такой степени возбуждаютъ смЪхъ, 
въ какой щемятъ сердце и ст'Ьсняютъ дыхаше, а, это ли не 
лучшее доказательство того, что писатель не совсЬмъ инди- 
ферентно относится къ изображаемому имъ М1ру. 



„Истор1я одного города'Ч 

По подлиннымъ документамъ составилъ М. Е. Сампыковъ (Щ^- 

дринъ). Спб. 1870 ^). 

*) Аллегорическая сатира была во всЬ времена очень 
удобной формой для писателя, желавшаго сказать обществу 
истины, которыя неудобно бы было высказать прямо ^ 



^) „Нед'Ьдя", 1871 г. № 12. 

•) „Нед-Ьдя"— еженед'Ьдьная газета, основана, въ март* 1866 г., номи- 
нально— генер. Мундтомъ, на самомъ д*1*— П. А. Валуерымъ, автором-ь 
романа „Лоринъ^ и бывшимъ министромъ внутреннихъ д^ъ (1861—68 г.)* 
Успеха газета не им']^ла и совс^мъ, было, прекратила^существоваше, но 
когда перешла къ книгопродавцу Генкелю, а фактическое зав'^&дывате при- 
нялъ на себя д-ръ Еонради, а съ лив. 1869 г. изв'Ьстная писательница 
и переводчица Евг. Ив. Конради, газета оживилась, результатомъ чего и 
была пр1остановка издашя на в м'Ьсяцевъ за „ проведете идей и суждешй, 
совершенно несовм^^стимыхъ съ основными началами нашего государ- 
ственнаго и общественнаго порядка*. Поел* этого газета становится соб- 
ственностью Е. И. Еонради, изв'Ьстнаго журналиста П. А. Гайдебурова и 
Ю. И. Росселя. Газета продолжала вестись въ томъ же дух*, за что и 
получила снова 3 предостережете (1871), и пр10становлена на 6 м*сяцевъ. 
Въ 1873 г. снова газет*]^ д']Ьлается офищальное указан1е на тенденщю къ 
,,апологш такъ-называемаго нигилистическаго реализма*, а также „сочув- 
ственное отношете по распространенш ложныхъ и вредныхъ понят1Й« 
извращающее] общественную нравственность''. Въ 1874 г. Е. И. Еонради 
выходитъ изъ числа соиздателей. Въ 1876 г. Гайдебуровъ утвержденъ ре- 
дакторомъ-издателемъ^ но это не избавляетъ газету отъ административныхъ 
каръ. Въ 1875 г. газета пршстанавливается на 3 м-Ьсяца. Въ 1876 г. газет* 
ставятъ на видъ статью «Чрезвычайный м^ры", въ 1877 г.— „Геройская 
смерть Данилова*, въ 1878 г.— „Д^ло В-Ьры Засуличъ*; въ 1879 г. за статью^ 
у,Ъъ чемъ выходъ'' прюстанавливаютъ па 3 месяца. Въ 1884 г. указываютъ 
на „вредное направлете, выразившееся въ восторженной аполопи фран- 
цузской револющи 1789 г.*. Въ 1893 г. П. А. Гайдебуровъ умираетъ, и 
газета переходитъ въ руки сына его В. П. Гайдебурова. Въ пер1одъ напе- 
чаташя приводимой у насъ статьи направленхе газеты определялось д*я- 
тельнымъ сотрудничествомъ такихъ писателей какъ Н. В. Шелгуновъ, а 
также мотивировкой т-Ьхъ административныхъ каръ, которымъ подверга- 
лась газета. Прим, И. Денисюка. 
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Этими сатирами отм-Ьчены вс* переходныя эпохи; ими 
общество подводить итогъ прошедшаго, готовясь къ реши- 
тельному шагу впередъ. Эти сатиры были знаменемъ 
ХУШ в-Ька во Франщи и въ Англш. Кром-Ь вышеупомяну- 
таго важнаго удобства, аллегорическая сатира представляетъ 
и другое, не мен-Ье важное. Истина, высказанная какъ 
отвлеченное разсуждеше, далеко не можетъ произвести 
такое сильное впечатл'Ьше на умы, какъ истина, воплощен- 
ная въ ярк1я и р-Ьзкхя формы вымысла. Вотъ почему всЬ 
учители общества такъ охотно употребляли эту форму. Такъ 
д^лаль Монтескье въ своихъ „ Перси дскихъ письмахъ^, 
Вольтеръ — въ своихъ разсказахъ, Свифтъ— въ своемъ ^Путе- 
шествш Гулливера^. Примеру ихъ посл-Ьдоваль и г. Салты- 
ковъ, и съ "Ьдкимь, безпощаднымъ юморомъ въ своей 
„Истор1и одного города'* описываетъ б^Ьдствхя родного намъ 
города Глупова. Сквозь бичующШ строй его сатиры прого- 
няются передъ читателемъ начерченные размашистыми и 
р'Ьзкими штрихами типическхе образы прошлаго: и расто- 
чающШ Бородавкинъ, готовяпцй скоровоспалительные мате- 
рхалы для сожжешя всего города; и Негодяевъ, принадле- 
жавшШ къ дикол* „птенцовъ*', которымъ р-Ьшительно все 
равно, что ни насаждать, хотя бы и ненавистную имъ 
конститущю, если бы начальство того потребовало; и фран- 
цузъ Дю-Шарю, начинавшШ объяснешемъ глуповцамъ 
правь человека и кончившхй объяснетемь правь Бурбо- 
новь; и БеневоленскШ, обвиненный въ изм-Ьнническихъ 
сношетяхъ съ Наполеономь и возбудившШ общую ненависть 
своими законами, которые, регламентируя то сбивчиво, то 
до наивности ясно каждый шагъ глуповцевъ въ последней 
стать*, разр-Ьшають имъ поступать ^въ остальномь по 
произволешю'*, и друпе. Авторь, несмотря на безпощадную 
•Ьдкость своего юмора, ум'Ьлъ сохранить объективный и 
правдивый ТОНЬ л-Ьтописца, отчего сатира м-Ьстами произво- 
дить потрясающее впечатлите. ^Исторхя одного города" 
приводить къ самымь безотраднымь выводамъ. Ее могъ 
написать только челов'Ькъ, безнадежно отчаявппйся въ 
возможности для города Глупова перестать быть Глуповомь. 
Ни одного намека на лучшую будущность для глуповцевъ 
не даеть лЪтопись ихъ города; ни малЪйшаго задатка само- 
стоятельности, ни малЪйшаго проблеска челов'Ьческаго раз- 
витая не видно въ его глуповцахь. Они какъ были народомь 

Крнтнч. литер, о Щедрине '^ 
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головотяповъ, такъ прозванньшъ за привычку тяпать обо 
все головами, такъ, кажется, и останутся имъ навсегда. 
Эта безотрадность выводовъ, къ которымъ приводить сатира 
его, не упрекъ автору. Сатира не достигла бы своей ц*ли, 
если бъ не производила его. Люди, читавшхе Свифтово 
„Путешествхе Гулливера" въ то время, когда оно вышло 
въ св'Ьтъ, могли вынести изъ его сатиры одну безотрадную 
уверенность неминуемаго и близкаго разложенхя Англш. 
Но Англ1я жива и до сихъ поръ и хотя и несп-Ьшнымн 
шагами, однако, идетъ впередъ во глав* другихъ государствъ 
Европы. Но если бы Свифтъ не былъ такъ всец'Ьло погло- 
щенъ язвами своего времени, онъ не могъ бы бросить ей 
въ лицо безпощ;адную до цинизма и чудовищную до отвра- 
щетя картину этихъ язвъ, которая заставила ее содро- 
гнуться. Разумеется, что не можетъ быть и р^Ьчи о сравне- 
ши „Исторш одного города" съ „Путешеств1емъ Гулливера", 
по сил-Ь и значенш, но и та и другая книга состав ляютъ 
въ жизни народовъ, создавшихъ ихъ, явлеше совершенно 
аналогичное. Если есть въ глуповцахъ силы изменить свое 
глуповское м1росозерцате и перерасти гнетущую безобраз- 
ную форму глуповскихъ порядковъ, то показывать зачатки 
этого перерастанхя не можетъ быть задачею сатиры. 

Въ заключеше нашего отзыва приведемъ зам-Ьтку о 
произведенш г. Салтыкова, появившуюся въ двухнедельной 
англ1йской газете „ТЬе Асайету" (1 марта 1871 г.) и пред- 
ставляющую темъ бо'льппй интересъ для русскихъ читате- 
лей, что она принадлежитъ перу нашего отечественнаго 
романиста, г. Тургенева. Въ заметке этой г. Тургеневъ 
сравниваетъ сатиру Салтыкова съ Ювеналовой; его горькШ 
и резк1й смехъ, переходящ;1й часто въ оскорбительный, и 
безпош;адная сатира, граничащая иногда съ карикатурой, 
напоминаютъ сатиры великаго римскаго поэта. .Кроме сход- 
ства съ Ювеналомъ, г. Тургеневъ находитъ въ г. Салтыкове 
сходство съ Свифтомъ. Сатира Салтыкова, по определешю 
его, также серхозно и мрачно реальна; потрясающ;ая реаль- 
ность ея доходитъ до прозаичности, даже въ самыхъ дикихъ 
увлечешяхъ фантазхей, и отличается здравымъ смысломъ, 
чтобы не сказать умеренностью, несмотря на чудовищность 
и даже карикатурность формы. „Я виделъ, говоритъ г. Тур- 
геневъ, какъ публика хохотала до судорогъ, слушая чтеше 
некоторыхъ разсказовъ Щедрина. Было даже что-то страш- 



.^ 
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ное въ этомъ см'Ьх'Ь, потому что публика, см'Ьясь, чувство- 
вала себя подъ ударами его бича. Тургеневъ еще находитъ, 
совершенно справедливо, что „Истор1я одного города" при- 
надлежитъ къ числу произведенШ, отм'Ьчающихъ духъ своего 
времени и на которыя будущШ историкъ Россш долженъ 
будетъ обратить внимате, чтобы понять, какъ отразилось въ 
русскомъ обществ* все пережитое имъ въ продолжеше 
ц-Ьлаго стол*т1я. Въ заключенхе онъ сов'Ьтуетъ перевести 
на англхйскЬа языкъ только некоторые очерки градоначаль- 
никовъ, потому что все произведете освещено такимъ силь- 
нымъ нащональнымъ колоритомъ, который не можетъ быть 
сохраненъ переводомъ, и оъ утратой котораго мнопя мЬста 
очерковъ потеряютъ весь свой смыслъ; тЪмъ бол-Ье, что 
авторъ иногда удивляетъ читателя самыми неожиданными 
и необъяснимыми полетами фантаз1и, въ род-Ь градоначаль- 
ника, у котораго головой былъ страсбургсшй пирогъ, съе- 
денный, по ошибк'Ь, предводителемъ дворянства — гастроно- 
момъ и любителемъ трюфелей; впрочемъ, эти полеты, необъ- 
яснимые сущностью сатиры, объясняются невозможностью 
высказывать подчасъ истину наголо, — жаль только, что 
иногда туманъ оказывается непроницаемымъ и для не сдиш- 
комъ проницательнаго читателя. 



5* 



^Ташкентцы приготовительнаго класса'*, 

г. Щедрина ^). 

у^Отечест$енныя Записки^, 1871 г., сентябрь. 

*) Въ сентябрьской книжке „Записокъ" удаченъ очеркъ 
г. Щедрина: „Ташкентцы приготовительнаго класса". Талант- 
ливый сатирикъ выступаетъ въ этомъ очерк* со вс*мъ 
блескомъ своего оригинальнаго юмора, и— что въ его про- 
изведетяхъ оказывается болЬе р'Ьдкимъ— даетъ необыкно- 
венно художественно очерченныя живыя фигуры. Лица 
матери юнаго ташкентца, ея великол'Ьпнаго сынка и ^сель- 
скаго дворянина" Мангушева — въ своемъ родЬ превосходные 
типы. Съ какимъ свЪжимъ юморомъ обрисована эта чудес- 
ная св'Ьтская маменька въ разные першды ея милой жизни. 
Когда она вышла замужъ за ротмистра Перс1анова, она 
^поселилась въ храмЪ утЬхъ полновластной хозяйкой". Ея 
жизнь была непрерывнымъ рядомъ „баловъ, раг11е8 йе рЫ- 
81Г8, вы'Ьздовъ, прхсмовъ, ВЪ которыхъ принимали участ1е 
представители всЬхъ возможныхъ родовъ оруж1Я и дипло- 
маты всЬхъ в'Ьдомствъ. „С'61а11 ип гёте" •), какъ она сама 
выражалась объ этомъ времени. По возвращенш съ бала^ 
начиналось, собственно, семейное счастье и продолжалось 
вплоть до утра, когда молодые супруги принимались за свой 
туалетъ, предшествуюпцй визитамъ или пр1ему". Потомъ у 
ней умеръ мужъ, и въ продолжеше четырехъ л-Ьтъ она 
хранила верность его памяти и избегала всЬхъ искупхенШ, 
которымъ не было числа. Только одинъ отецъ Антоши, ея 
духовникъ, зналъ у.всЬ перипетш этой борьбы слабой жен- 






1) „Спб. В-Ьдом.", 71 г., № 274. (См. вып. 1-й, стран. 74). 

•) Статья эта принадлежитъ перу В. Буренина. (См. стран. 49.) 

«) Это былъ сонъ. 
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щины съ ц*лымъ корпусомъ кавалерШскихъ офицеровъ"; 
одъ и сравнивалъ ее съ египетскими пустьшножителями, и 
для прхобр'Ьтетя большей кр-Ьпости въ брани совЪтовалъ 
соблюдать посты. Но даже и съ этой стороны интересная 
вдова не могла считать себя совершенно безопасною, пото- 
му что отецъ Антоши выслушивалъ ее „смущенный и очи 
спустя, какъ передъ матерью невинное дитя"; ^она такъ и 
ожидала, что онъ н'Ьтъ-н'Ьтъ да и начнетъ вращать зрачками, 
какъ любой гвардейсшй корнетъ". Родные не были пора- 
жены ея твердостью и только одинъ дядя . надеялся, что 
когда-нибудь „се1а ухепйга'^. И, действительно, поел* четы- 
рехъ л-Ьтъ она вдругъ укатила за границу, оставивъ своего 
ребенка тетк*, и предалась разнымъ пр1ятнымъ развлече- 
шямъ съ энерпей, свойственной россхянкамъ. За границей 
^1а Ье11е рппсеззе РегзхапоЯР" сделалась предметомъ газетныхъ 
фельетоновъ и устныхъ скандалёзныхъ хроникъ. , Называли 
двухъ-трехъ литераторовъ, одного министра (йе ГЕтрхге), 
одного сенатора и даже одного акробата (неизб-Ьжиое чтенхе 
романа „Ь^Ьогате дш п1" ^) и т. д. Въ то время, какъ изящ- 
ная маменька жуировала въ чужихъ краяхъ, закладывая 
свои влад'Ьшя ради амуровъ съ сотрудниками „Гщаго" и ^СЬа- 
пуап*^, ея милый сынокъ, котораго съ дней младенчества 
всЬ именовали „куколкой", получалъ воспитанхе въ одномъ 
„высшемъ учебномъ заведенш**. Воспитанхе было превосход- 
ное. „По части священной исторш онъ зналъ, что „царь 
Давидъ на лир'Ь, играетъ во псалтыре", и что у законоучи- 
теля ихъ „лимонная борода". По части всеобщей исторш 
онъ былъ твердо уб^ждонъ, что Римъ палъ жертвою свое- 
вольной черни. По части этнографш и статистики ему не 
безызвестно было, что человечество разделяется на две 
отдельныя породы: сЬвУаНега и тапап18, *) изъ которыхъ первые 
храбры, великодушны, преданы и верны данному слову, 
вторые же малодушны, трусливы, лукавы и никогда даннаго 
слова не выполняютъ. Онъ зналъ также, что народы, кото- 
рые не роптали, были счастливы, а народы, которые роптали, 
были несчастливы, ибо подвергались усмирешю посредствомъ 
зкзекущй^^. 

Подготовившись столь основательно, юный ташкентецъ 



1) Романъ В. Гюго— „Челов'Ькъ, который см-Ьется* 

2) Дворянъ и МУЖИЕОВЪ. 
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сформировывается въ истинно-прелестнаго шалопая. Авторъ 
съ удивительнымъ устроум1емъ разоблачаетъ всю ташкент- 
скую его душу въ бесЬдахъ съ очаровательною маменькой. 
Не могу воздержаться, чтобы не привести читателямъ одинъ 
небольшой отрывокъ изъ этихъ прелестныхъ бесЬдъ. Лю- 
безный сынокъ открываетъ свою ргойззхоп йе Ы матери: 
^Я консерваторъ; я челов'Ькъ порядка. Еп ои1ге, }е 8Ш8 1ёр- 
1;1т181е1 Ь'*ог(1гв, 1а ра1г1е е1по1ге 8аш1е геНроп ог4Ьойохв— уо1С1 
топ рго^гатте д> то! ^). Что касается до нигилистовъ, то 
я думаю о нихъ такъ: это люди самые пустые и даже— 
раззег то! 1в то1— негодяи"... „Вы знаете ли, татап, что' это 
за ужасный народъ! Они требуютъ миллаонъ четыреста ты- 
сячъ головъ! ^е уоиз йетапйе, я с'ез* ргайдие" •). Съ минуту 
и мать и сынъ оба молчатъ, подавленные, „Они говорятъ^ 
что наука — вздоръ... Ьа 8с1епсе! что искусство— напрасная 
потеря времени... Ьез аИз! Что всякШ сапожникъ во-сто 
разъ полезн-Ье Пушкина... РоизсЬИпе! Новая минута молчашя. 

— Они отвергаютъ бракъ, Ш У1Уеп1 сотгое йез сЫепз ауес 1еиг» 
сЫеппез! ^) Они не признаютъ релипи, церкви... по1ге 8ат1е 
ё^Изе ог(Ьойохе! Е1 Уоиз те йетапйег, 81 ]е 8018 шЫ1181е! *) 

Ольга Серг'Ьевна не можетъ больше владеть собой и 
бросается къ №со1а8: 

— №со1а8! Я вижу! я все вижу! 1и е8 ип поЫе е* 8аш1 
епЙ1п*! *) Но скажи, ты зналъ? ты зналъ кого-нибудь изъ 
этихъ странныхъ людей? — съ какимъ-то ужасомъ спраши- 
ваетъ она. 

— Матап! я вид-Ьлъ одного изъ нихъ на Невскомъ: й 
бкаН та1 рех^пб, раз йи 1ои1 1ау6... ®) и отъ него пахло! 

— Ноггеиг! 

Читатели согласятся, что это крайне -Ьдко и мЪтко. Кстати, 
нельзя не зам-Ьтить, что г. Щедрину его сатирическхя на- 
мЪренхя гораздо бол-Ье удаются, когда онъ беретъ для нихъ 
форму живыхъ образовъ, а не форму отвлеченныхъ разсу- 



^) Сверхъ того, я легитимистъ! Порядокъ, отечество, и наша святая 
православная релипя— вотъ моя програмна. 

^) Я васъ спрашиваю, практично ли это. 

^) Они живутъ, Бавъ собаки съ своими самками. 

^) Наша святая православная церковь! И вы спрашиваете меня, ниги- 
лисгь ли я! 

^) Ты благородное и святое дитя. 

®) Онъ былъ дурно причесанъ, совсЬмъ не умыть. 
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ждешй, къ которой онъ иногда склоненъ. Правда, сатири- 
чесюя разсуждешя даровитаго автора бываютъ часто очень 
ядовиты и ЗЛЫ; но, во всякомъ случае, они уступаютъ т-Ьмъ 
его очеркамъ, гд-Ь онъ покидаетъ почву сатирика-резонера 
и отдается на волю стремлен1й своего художественнаго ин- 
стинкта. Г. Щедринъ — какъ это ни странно можетъ пока- 
заться съ перваго раза— по сущности своего таланта чистый 
художникъ. И только тамъ, гдЪ онъ является чистымъ ху- 
дожникомъ, гд* онъ им-Ьотъ д-Ьло съ жизненными типами, 
гд'Ь онъ говорить „образами**,— только тамъ онъ предстаетъ 
сильнымъ сатирикомъ, безошибочно бьющимъ въ самую суть 
отрицательныхъ явленШ жизни. 



2 (В. Буренинъ). 



Историческая сатира О- 

„Исторгя одного города^. По подлиннымг документскмъ издсиъ 
М. Е. Салтыковъ (Щедринъ). Спб., 1870 ». 

Повидимому, н-Ьтъ ничего легче, какъ дать себЪ отчетъ 
о произведен1и писателя, талантъ котораго окр^пъ и вполне 
определился, и имя пользуется известностью наравн-Ь съ 
лучшими именами напхей литературы. Но последнее произ- 
ведете г. Салтыкова въ читателе внимательномъ порождаетъ 
нЬкоторня недоум^шя, разрешить которыя не совсЬмъ 
легко. „Исторхя одного города", по замыслу, есть н^что 
новое, есть попытка на новомъ поприщ-Ь, на которое г. 
Салтыковъ еш;е не выходилъ: онъ пробуетъ свои силы, если 
можно такъ выразиться, въ исторической сатир*, то-есть 
ищетъ для себя образовъ въ прошломъ, не особенно дале- 
комъ, что не лишаетъ его произведете н^котораго совре- 
меннаго значетя, потому что, несмотря на несомненный 
прогрессъ въ нашей жизни, и более отдаленное прошлое 
въ некоторыхъ чертахъ сохраняетъ еще для насъ интересъ 
современности: достаточно указать на сочинете Флетчера*) 
„О Государстве Русскомъ", явившееся въ ХУ1-мъ столетхи; 
оно такъ глубоко указало на причины нашихъ недутовъ, 
что некоторыя страницы его смело могутъ быть вставлены 
въ современную публицистическую статью, и ни одному 
читателю не придетъ въ голову, что это не мысли совре- 
меннаго автора, а голосъ просвеп];еннаго, дальновиднаго 
политика-англичанина, умершаго двести шестьдесятъ л-Ьтъ 
тому назадъ. Г. Салтыковъ беретъ своихъ героевъ изъ вто- 



1) яВ-Ьстн. Европы*, 1871 г., 4 кн. (См. стран. 51.) 

*) Джильсъ Флетчеръ написалъ правдивую и интересную книгу о Росс1и 
яОп Ше Киззхап Соттоп \^еа1Ш*. Флетчеръ ознакомился съ Россхею въ 
бытность свою у насъ, въ качеств'Ь посла, въ 1588 г. Книга, однако, была 
сожжена въ ЛондонЬ, дабы не нарушить добрыхъ отношешй съ Росс1ей. 

Прим. Н. Д. 
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рой половины прошлаго вЪкв. и первой четверти настоя- 

щаго; естественно, что въ этомъ предЪл'Ь онъ могъ выбрать 

весьма рельефныхъ героевъ, которыми, вообще, такъ богатъ 

былъ ХУШ-й в'Ькъ; если бъ какому-нибудь изъ нашихъ тепе- 

решнихъ талантливыхъ поэтовъ принта охота перевести 

-сатиры Кантемира звучными ямбами, то можно поручиться, 

что он'Ь возбудили бы живой интересъ, потому что содер- 

жаше ихъ далеко не вымерло; но современный сатирикъ, 

Ц5 который решился бы добросовестно изучить эпоху, непо- 

^ юредственно следовавшую за Кантемиромъ, во всЬхъ ея 

подробностяхъ, и изобразить ее въ яркихъ картинахъ, былъ 

Г: -бы, конечно, въ положенш гораздо лучшемъ, чЪмъ „пере- 

::: водчикъ" Кантемира; сообразивъ все это, г. Салтыковъ, 

рг: конечно, принялъ во вниманхе и большую свободу творче- 

V: ства, предоставляемую условгями нашей печати для писа-, 

К:: телей, уходяпщхъ, такъ-сказать, въ глубь в-Ьковъ. Таковы 

с-^ ^ыли выгоды положен1я сатирика. 

, г Если бы онъ приступилъ къ своему предмету прямо, 
к никакихъ недоуменШ, о которыхъ мы упомянули, могло бы 
X и не суш.ествовать; но ему захотелось почему-то услояшить 
г- -свою задачу и выразить въ предисловхи гЬ цели, которыя 
I; имелъ онъ въ виду. Одна изъ нихъ— историческая сатира, 
какъ мы уже сказасШЯ, заключенная, однако, въ довольно 
;:: узшя рамки, ибо авторъ желаетъ только ,,уловить физ1оно- 
: м1ю города (Глупова) и уследить, какъ въ его исторш отра- 
: жались разнообразныя перемены, одновременно происходи- 
ВШ1Я въ высшихъ сферахъ**. Другая цель, какъ то можно 
г судить по некоторымъ прозрачнымъ намекамъ того же при- 
? ДИСЛ0В1Я, — сатира на методъ исторхографш, котораго при- 
держиваются гг. Шубинсшй, Мельниковъ и др. *): имена эти 



*) Типичнымъ представитедемъ этой группы „истор10графовъ'* является 
ТТаведъ Иван. Мельниковъ (Андрей Печерсюй). У него деятельность уче- 
наго шла рука объ руку съ доносоиъ и подсказывашемъ администращи 
репрессивныхъ м1;ръ въ отношенхи т-Ьхъ общественныхъ группъ, м1росозер- 
цаше Еоторыхъ расходилось съ М1росозерцашемъ самого „изсл'Ъдователя'^ 
Такъ^ наприм., занят1я истор1ей возбудили въ немъ особый интересъ въ 
расколу. Книжными св'Ьд'Ьшями по этому вопросу онъ не довольствовался, 
а собиралъ на м']&стахъ, „лежа у мужика на полатяхъ'', преданья^ и знако- 
мился съ бытомъ и релипозными в-Ьроватями раскольниковъ. Результа- 
томъ изучен1Я быта людей, добродушно удовлетворявшихъ ученую любо- 
знательность историка, было требоваше со стороны посл^дняго прим'Ьне- 
111я полицейско-административныхъ м'Ьръ въ отношен1и раскольниковъ. 
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Г. Салтыковъ приводить. Повидимому, съ этою ц'Ьлью онъ 
рекомендуетъ себя только издателемь „Глуповскаго Л'Ьто- 
писца", заключающагося въ большой связк* тетрадей, най- 
денной имъ въ глуповскомъ городскомъ архив'Ь. „Л^Ьтопи- 
сецъ" веденъ четырьмя архивар1усами съ 1731-го года по 
1825-й г., и содержаше его „почти исключительно исчерпы- 
вается бшграфгями градоначальниковъ, вь течеше почти 
ц'Ьлаго стол'Ьт1я влад'Ьвшихъ судьбами города Глупова, и 
описашемъ зам^Ьчательныxъ ихъ д'Ьйствхй, какъ-то: скорой 
'Ьзды на почтовыхъ, энергическаго взыскан1я недоимокъ, 
походовь противь обывателей, устройства и разстройства 
мостовыхъ, обложешя данями откупщиковь" и т. п. Для боль- 
шей ясности своей ц'Ьли авторь прибавляетъ, что онъ 
^только исправилъ тяжелый и устар-блый слогъ „Л-Ьтописца" 
и им-Ьлъ надлежаш,1й надзорь за ореографхей, нимало не 
касаясь самаго содержашя л-Ьтописи. Съ первой минуты до 
последней издателя не покидалъ грозный образь Михаила 
Петровича Погодина ^), и это уже одно можетъ служить руча- 
тельствомъ, съ какимь почтительнымь трепетомъ онъ отно- 
сился къ своей задач* ". 

Прочитавъ одно предисловхе и не приступая еще къ 
самой книг'Ь, можно подумать, что это — просто шутка, 
см'Ьхъ для см-Ьха, потому что странно было бы писать 
ц-Ьлую книгу сь той, между прочимъ, ц'Ьлью, чтобъ осм'Ьять 
разныхъ невинныхъ компиляторовъ, которые, въ конц'Ь-кон- 
цовь, все-таки приносятъ свою долю пользы. Но познакоми- 
вшись съ содеряганхемь ц'Ьлой книги, по временамъ видишь, 
что г. Салтыковъ какъ-будто и въ самомь д-Ьл* не упу- 
скаетъ изъ виду пародаи, и, всл'Ьдствхе того, становится 
трудно отделять т* взгляды, которые сатирикъ можетъ счи- 
тать своими, въ качеств* бытописателя, отъ взглядовъ мни- 
мыхъ его архивархусовъ. Правда, тонъ пародхи нигд* не 

Мелвниковъ предхожилъ нижегородскому губернатору весьма, по его мн'Ь- 
н1ю, радикальное средство противъ релипозныхъ заблуждешй — отдача ра- 
свольниковъ въ рекруты безъ очереди. Этой оригинальной мыслью губер- 
наторъ тотчасъ же и воспользовался^ изложивъ ее во всеподдан^^йшемъ 
доклад^^. Мельникову же принадлежатъ и друг1е проекты искоренетя рас- 
кола путемъ насил1Я и расправы. Мельниковъ получилъ^ въ конц%-концовъ^ 
то, 2Ъ чему онъ, видимо, стремился— снъ сдьладъ быстро служебную карьеру. 

Прим. Н. Д, 
1) Мих. Петр, Погодинъ, профессоръ русской истор1и и представитель 
такъ-называемой „славянской идеи*. 
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выдержанъ, „грозный образъ М. П. Погодина" нимало не 
пресл'Ьдуетъ сатирика, и онъ является самимъ' собой, со 
своею манерой, со своимъ давно изв'Ьстнымъ юморомъ, со 
своимъ остроумхемъ, со всЬми своими достоинствами и 
недостатками. Вообще, въ „изложеши^^, въ художественныхъ 
прхемахъ н*тъ и запаху какихъ-нибудь архивар1усовъ, но 
въ „воззр'Ьнш'* на п-Ькоторыя историчесюя явлешя и на 
главн'Ьйш1й факторъ ихъ — народъ— слышатся иногда архи- 
вар1усы, преисполненные бюрократическаго достоинства и 
чиновничьяго мхросозерцашя. Такъ и думаешь, что это паро- 
д1я, и ждешь подтвержденхя своей догадк*, но сатирикъ 
сп-Ьшить васъ разочаровать и повергнуть въ новое недо- 
ум'Ьше. Написавъ половину книги, онъ замЪтилъ, что архи- 
вар1усы ужъ слишкомъ выступаютъ впередъ и заслоняютъ 
собою просв'Ьш.енныя понятхя и дальновидную исторхогра- 
фическую зр'Ьлость невыдуманнаго автора, а потому онъ 
счелъ нужнымъ оговориться; но вы ошибаетесь, если поду- 
маете, что онъ, въ качестве историка-сатирика, чувствую^ 
щаго себя стояш,имъ неизмеримо выше гг. Шубинскихъ и 
компанш, подвергнетъ критик* мнимаго „Летописца", ука* 
жетъ ему надлежащ;1я границы и, осудивъ его узкую м^рку, 
которою онъ м^ритъ событ1я, воспользуется этимъ, чтобы 
высказать свой собственный, просв'Ьпценный и современный 
взглядъ; совсЬмъ напротивъ: сатирикъ беретъ подъ свою 
защиту архиваргусовъ (стр. 165—157) и съ свойственнымъ 
ему остроум1емъ доказываетъ, что сама правда говоритъ 
устами ихъ, какъ ни грустна начертанная ими картина, и 
что глуповцы иными и не были и быть не могли, въ силу 
историческихъ обстоятельствъ, какъ такими, какими изобра^ 
зили имъ архивар1усы, особенно, если принять во вниманге^ 
что „Л^тописедъ преимущественно ведетъ р'Ьчь о такъ- 
называемой черни"; но несколько страницъ дал'Ье мы 
видимъ, что архивархусъ ничуть не лучше трактуетъ и объ 
интеллигенцш... Стало-быть, это не парод1я; стало-быть, 
сатирикъ готовъ подписаться подъ взглядами архивархусовъ, 
или онъ опять шутитъ, беззаботно см'Ьется и надъ архива- 
Р1усами, и надъ читателемъ, и надъ господами Шубинскими? 
Читаете дальше, и передъ вами возникаетъ новый вопросъ: 
не захот-^лъ ли г. Салтыковъ насмеяться и надъ самимъ 
собою? Подобное самоотвержеше р-Ьдко посЬщаетъ авторовъ^ 
но все-таки бываетъ... 
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Вотъ т* ледоум'Ьшя, который порождаетъ въ насъ книга 
г. Салтыкова; явились ли они въ ней, всл'Ьдствхе неудач- 
наго литературнаго пргема и двойственности ц'Ьли или 
неясности . для самого сатирика причинъ историческихъ 
явлешй? Такъ какъ эти педоум-Ьтя пресл'Ьдуютъ читателя 
черезъ всю книгу, то это мЪшаетъ ея цельности, ея впе- 
чатл'Ьшю на читателя, путаетъ его относительно воззр'ЬнШ 
автора на событхя и лица и см'Ьшиваетъ его личность съ 
изобретенными имъ архивархусами. Путаниц* этой способ- 
<5твуетъ поверхностное знакомство автора съ истор1ей 
ХУШ-го В'Ька и, вообще, съ исторхей русскаго народа. Для 
того, чтобъ изобразить эту исторш хотя бы въ узкой рамк* 
одного города Глупова, для того, чтобы глубоко-в-Ьрио и 
мЪтко представить отношен1е глуповцевъ къ власти, и, на- 
оборотъ, для того, чтобы понять характеръ народа въ связи 
съ его исторгей, надобно или обладать гешальнымъ талан- 
томъ, который м&огое отгадываетъ чутьемъ, или, им-Ья 
талантъ далеко не великий, долго и прилежно сидЬть надъ 
писатями, положимъ, гЬхъ же архивархусовъ. Иначе, безъ 
изучешя, можно впасть въ ту же грубую ошибку, въ какую 
впадали некоторые иностранцы, посЬщавшхе Русь въ ХУ1-мъ 
в'Ьк'Ь и говоривппе, что „русскимъ народомъ можно упра- 
влять, только запустивъ въ ихъ кровь по локоть руки". Г. 
<11алтыковъ, конечно, не говоритъ ничего подобнаго и ничего 
подобнаго и въ нам^реши им^ть не можетъ, но его глу- 
повцы такъ глупы, такъ легкомысленны, такъ идаотичны и 
ничтожны, что самый глупый и ничтожный начальникъ ихъ 
является существомъ высшимъ, равнаго которому изъ 
среды себя глуповцы не могли бы представить. Въ читателе 
естественно рождается мысль, что глуповцы должны бла- 
годарить Бога и за такихъ начальниковъ... ХотЪлъ ли это 
сказать г. Салтыковъ, или это вышло противъ его воли, 
или все это онъ шутитъ, все беззаботно хохочетъ, желая 
во что бы то ни стало пот'Ьшить просв'Ьш;енныхъ соотече- 
•ственниковъ и насчетъ начальства и насчетъ его подчи- 
ненныхъ, такъ, чтобы не было обидно ни т'Ьмъ ни дру- 
гимъ?.. Вопросъ любопытный для характеристики нашего 
сатирика, но р'Ьшеше его затруднительно. 

Мы уже сказали, что невозможно ясно разграничить 
мн'Ьшя сатирика отъ мн'ЬнШ архивархусовъ, и если взяться 
за этотъ трудъ, то онъ уже потому окажется безплоднымъ, 
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что иногда р-Ьчй, вложенныя сатирикомъ въ уста архива- 
рхусовъ, отличаются и мЬткимь остроумхемъ и даже глу- 
биною, тогда какъ мн-Ьихл, принадлежащхя, невидимому, 
самому сатирику, не отличаются ни гЬмъ ни другимъ. Про- 
чтите, напр., следующее, принадлежащее архивархусу, срав- 
наше истор1и Глупова съ исторхей Рима: „Въ Рим* С1яла 
нечест1е, а у насъ— благочеспе; Римъ заражало буйство, а 
насъ — кротость; въ Рим* бушевала подлая чернь, а у 
насъ — ^начальники*'. Очевидно, что тутъ даровитый сатирикъ 
сидитъ въ архивархусЬ, тогда какъ въ другихъ — архива- 
рхусъ вл'Ьзаетъ, неизв'Ьстно зач'Ьмъ, въ сатирика. Наконецъ^ 
есть и так1я м'Ьста, гдЬ н'Ьтъ ни сатирика, ни архивархуса, 
ни историка, а есть просто челов'Ькъ, старающШся васъ 
позабавить во что бы то ни стало и являющШся передъ вами 
безъ всякой руководящей идеи. Что д'Ьлать критик* при 
этой путаниц*? Писать ли комментархи къ „Исторхи одного 
города", прозр*вать ли въ ней то, чего н*тъ, отд*лять ли 
личность сатирика отъ личности архивархуса, или принять,: 
что передъ вами ц*льное лицо автора, въ которомъ вс* 
эти противор*ч1я слились въ силу какихъ-либо исключи- 
тельныхъ законовъ гармонш? 

Мы избираемъ средтй путь и прежде всего просл*димъ 
въ „Исторш одного города" д*йств1я градоначальниковъ и 
подданныхъ, и посмотримъ, кто кого лучше . Насъ не задер- 
житъ это долго, потому что отъ подобнаго разбора изба- 
вляетъ насъ предисловхе, гд* въ сжатыхъ, остроумныхъ 
выражешяхъ резюмируется большая часть книги и глав- 
н*йшая ея сущность. Читатели не забыли, что „Л*тописецъ"^ 
почти исключительно исчерпывается б1ограф1Ями градона- 
чальниковъ; эти чиновники были таковы: „Градоначальники 
временъ Бирона отличаются безразсудствомъ, градоначаль- 
ники временъ Потемкина — распорядительностью, а градона- 
чальники временъ Разумовскаго — неизв*стнымъ происхожде- 
темъ и рыцарскою отвагою (?). Вс* они с*кутъ обывателей,^ 
но первые с*кутъ абсолютно, вторые объясняютъ причины 
своей распорядительности требовашями цивилизацш, третьи 
желаютъ, чтобы обыватели во всемъ положились на ихъ 
отвагу. Такое разно образхе м*ропр1ят1й, конечно, не могла 
не возд*йствовать и на самый внутреншй складъ обыватель- 
ской жизни: въ первомъ случа* обыватели трепетали без- 
сознательно; во второмъ— трепетали съ сознан1емъ собствен- 
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НОЙ ПОЛЬЗЫ; въ третьемъ — возвышались до трепета, испол- 
ненпаго дов'Ьрхя. Даже энергическая ^зда на почтовыхъ 
и та неизб'Ьжно должна была оказывать известную долю 
ВЛ1ЯН1Я, укр-Ьпляя обывательскШ духъ примерами лошади- 
ной бодрости и нестомчивости". Итакъ, главныя, если не 
единствееныя занят1я градоначальниковъ— сЬчеше и взы- 
скаще недоимокъ; традищяэта унаследована ими отъ самыхъ 
древн'Ьйшихъ временъ, со времени призвашя глуповцами 
къ себ-Ь князей, что сатирикъ разсказываетъ въ особомъ 
очерк-Ь „О корени происхождешя глуповцевъ", очерк-Ь сла- 
бомъ, неостроумномъ, не возбуждающемъ даже улыбки, хотя 
авторъ, очевидно, разсчитываетъ на читательскШ см^хъ, на- 
полняя свое сказан1е якобы смешными словами, въ род* 
„морже-Ьды, луко^ды, гуще-Ьды, вертячхе бобы, лягушечники, 
губошлепы, кособрюххе, рукосуи** и проч. — такъ именуются 
независимыя племена, живш1я въ сос-Ьдств-Ь съ глуповцами 
или „головотяпами", какъ они первоначально назывались; 
назывались же они такъ потому, что „им^ли привычку тя- 
пать головами обо все, что бы ни встр'Ьтилось на пути. 
Ст-Ьна попадается — объ ст-Ьну тяпаютъ; Богу молиться на- 
чнутъ — объ полъ тяпаютъ". Это „тяпанье" уже достаточно 
говоритъ о душевныхъ, прирожденныхъ качествахъ голово- 
тяповъ, развившихся въ нихъ независимо отъ князей, а, такъ 
сказать, на общинной вол-Ь, на вЪчахъ; неизвестно, почему 
лдутъ глуповцы искать себ* князя глупаго, но нечаянно 
наталкиваются на умнаго, который переименовалъ ихъ въ 
глуповцевъ и, при первомъ бунтЪ, который они у страиваютъ, вы- 
веденные изъ терп-Ьнхя притесненхями нам-Ьстника, является 
къ нимъ собственною персоной и кричитъ: ^Запорю!". „Съ 
4этимъ словомъ,— зам^чаетъ сатирикъ,— начались историче- 
сшя времена". 

Такимъ образомъ, первое и последнее слово въ исторш 
Глупова — сЬченье, предпринимаемое, въ особенности, для 
сбора недоимокъ. Градоначальники съ этою цЪлью устраи- 
ваютъ цЪлые походы:— одинъ изъ нихъ такъ поусердство- 
валъ, что ^спалилъ тридцать три деревни и, съ помощью 
сихъ м-Ьръ, взыскалъ недоимокъ два рубля съ полтиною"; 
другой „сталъ сЬчь неплательщика, думая преследовать въ 
этомъ случае лишь воспитательную ц-Ьль, и совершенно не- 
ожиданно открылъ, что въ ст'Ьн'Ь у сЬкомаго зарытъ кладъ. 
Реальность этого факта подтверждается т-Ьмъ, что съ т^хъ 
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Л1оръ сЬчеше было признано лучшимъ способомъ для взы- 
окашя недоимокъ**. Все это и остроумно и м'Ьтко бьетъ. 

Что касается субъективныхъ особенностей градоначаль- 
звшковъ, то въ этомъ отношеши мы находимъ мало разно- 
образ1я: всЬ они бол-Ье или мен-Ье похожи другъ на друга; 
главное отличхе ихъ заключается въ томъ, что одни буйны, 
друпе— кротки; одни отличаются необыкновенною энерпей 
даже въ подавлеши мнимыхъ бунтовъ, друпе, напротивъ, 
иредоставляютъ глуповцамъ бол-Ье или мен1Ье самоуправле- 
н1я. Подробную характеристику градоначальниковъ историкъ- 
сатирикъ начинаетъ съ 1762-го г., когда въ Глуповъ былъ 
присланъ на градоначальство ДементШ Варламовичъ Бру- 
дастый, который выразилъ свою программу сл'Ьдующими сло- 
*вами: ^натискъ и притомъ быстрота, снисходительность и 
притомъ строгость"; при немъ ^хватали и ловили, сЬкли и 
пороли, описывали и продавали^ до т-Ьхъ поръ, пока не ока- 
залось, что у градоначальника, вм'Ьсто головы, былъ орган- 
чикъ, сд'Ьланный Винтергальтеромъ и выговаривавш1й два 
<5Лова: ^разорю^ и ^не потерплю^^.. Этихъ двухъ словъ ока- 
залось достаточно для управлешя глуповцами, народомъ, въ 
сердцахъ которыхъ всЬ градоначальники, ^какъ бурные, такъ 
и кроткхе, оставили по себ* благодарную память **. Къ не- 
€част1ю, м'Ьстный механикъ не могъ исправить органчика, 
когда онъ испортился, и Брудастый принужденъ былъ от- 
править голову для исправлешя въ Петербургъ; при до- 
ставк-Ь ея обратно въ Глуповъ, ямщикъ услыхавъ, что го- 
лова отчетливо произнесла ^разорю *', выбросилъ ее въ ужасЬ 
на дорогу, и съ этого времени началось въ Глупов* безна- 
чалие и явились самозванки: Ираида Лукинишна Палеоло- 
гова, Клемантинка, Амалька, Дунька и Матренка. ВсЬ эти 
<5амозванки- овлад-Ьли властью и истребляли другъ- друга, 
такъ-что осталась, наконецъ, одна Дунька-толстопятая, кото- 
рая, вм'Ьст'Ь съ Матренкой, д'Ьлала д-Ьла поистин'Ь уди- 
вительный: ^Он-Ь выходили на улицу и кулаками спшбали 
головы проходящимъ; ходили въ одиночку на кабаки и разби- 
вали ихъ, ловили молодыхъ парней и прятали ихъ въ под- 
полья, "Ьли младенцевъ, а у женщинъ выр-Ьзали груди и 
тоже или. Распустивши волоса по вЪтру, въ одномъ утрен- 
лемъ неглиже он* б'Ьгали по городскимъ улицамъ, словно 
изступленныя, плевались, кусались и произносили неподоб- 
ныя слова* . Картина ПОИСТИН'Ь нел-Ьпая, лишенная не только 
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остроумхя, не только реальной, но и фантастической правды. 
Но она делается еще нел'Ьп'Ье, безобразн-Ье и безсмыслен- 
жЬе по гЬмъ посл'Ьдствхямъ, которыя произвела: глуповцы 
обезум-Ьли отъ ужаса и стали истреблять другъ-друга, по- 
томъ утопили Матренку-ноздрю, но съ Дунькой р-Ьнштельно- 
совладать не могли. „Былъ, по возмущеши, день шестый",. 
острить сатирикъ: „глуповцы вдругь воспрянули духомъ и 
совершили скромный и безнрим^рный подвигъ собственнаго' 
спасешя, Перебивпш и перетопивши ц-Ьлую уйму народа, они 
основательно заключили, что теперь въ Глупов* крамоль- 
наго гр'Ьха не осталось Ш1 на эстолько. Уц'Ьл'Ьли только 
благонамеренные". Это глуповцы называли ^очищешеиъ^^ 
поел* чего объявили противъ Дуньки всеобщее ополчеше, 
но покорить ее все-таки не могли: победили ее клопы, за- 
•Ьвшхе ее нй-смерть. Прочитавши весь этотъ вздоръ, напол- 
ненный похождешями неестественныхъ бабъ и д-Ьвокъ, кар- 
тинами въ род-Ь вышеприведенной, словами въ род* „па- 
скуда", невольно спрашиваешь себя: что «то такое, для чего 
это написано— для забавы и см-Ьха, разсчитанныхъ на чита- 
телей снисходительныхъ къ здравому смыслу, къ художе- 
ственной правдЬ и неразборчивыхъ на юморъ, или, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, сатирикъ-историкъ полагалъ, что все это им^Ьотъ реаль- 
ное отношенхе къ тому, что совершалось въ „высшихъ сфе- 
рахъ" и что отражалось въ Глупов*, какъ въ маломъ зер- 
кал-Ь? Напрасно, однако, станемъ мы искать въ истор1и ХУШ-го 
в-Ька что-нибудь подобное, и если г. Салтыковъ видитъ въ 
этой исторш н-Ьчто подходящее, то онъ долженъ все-таки 
согласиться, что онъ написалъ уродливейшую карикатуру,, 
и что въ ряду словесныхъ произведетй карикатура зани- 
маетъ низшее м^Ьсто, чЪмъ сатира, и что даже карикатура 
имЪетъ свои пределы, за которыми она делается просто 
вздоромъ. 

Одинъ изъ сл'Ьдуюш;ихъочерковъ— „Голодный городъ" — 
несравненно лучше: тутъ не мало м-Ьткихъ зам-Ьчашй о без- 
помош,ности жителей противъ буйства начальниковъ и о той 
удивительной посп'Ьшности, съ какою являются военныя 
команды усмирять совершенно смирныхъ обывателей, кажу- 
щихся, однако, начальническому глазу бунтующими, и ч*мъ 
кривее этотъ глазъ, ч-Ьмъ ограниченн'Ье разсудокъ и ч-йнъ 
больше склонности къ самодурству у подобныхъ начальни- 
ковъ, т4мъ чаще эти мнимые бунты и т-Ьмъ бол^е возовъ 
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розогъ истребляется на мужицкую спину. Но этому очерку, 
какъ и послЪдугощему („Соломенный городъ''), гд-Ь есть 
картина пожара, написанная рукою настоящаго художника- 
мастера, положительно вредятъ бабы и д^вки, которыхъ 
напускаетъ въ свои произведешя г. Салтыковъ въ излиш- 
немъ количеств*, безъ нужды, и занимается ими слишкомъ 
прилежно, мы готовы даже сказать: съ любовью, поистин* 
необъяснимою. Герой этихъ очерковъ, градоначальникъ 
вердыщенко, заводить себ-Ь помпадуршу ^), въ лиц-Ь посад- 
ской жены Алены, потомъ какой-то обпдественной бабы До- 
махи, изъ-за которыхъ глуповцы начинаютъ враждовать съ 
градоначальникомъ, по причинамъ не совсЬмъ яснымъ и 
даже, можно сказать, фантастическимъ, чтб, однако, навле- 
каетъ на нихъ не мало б'Ьдъ, ибо, какъ уже сказано, вер- 
дыщенко постоянно приб'Ьгалъ къ помощи военной команды, 
которая упадала какъ сн'Ьгъ на голову б'Ьднымъ глуповцамъ 
даже тогда, когда они ожидали отъ высшаго начальства 
благодарности за свое благонравхе и долготерп-Ьше. берды- 
щенк* посвященъ еще третхй очеркъ, гд*Ь описывается его 
^фантастическое'^ путешествхе кругомъ города Глупова; по 
нашему мн-Ьтю, очеркъ этотъ одинъ изъ слабыхъ, ровно 
ничего не говорящихъ; между гЬмъ, какъ въ „высшихъ 
сферахъ" происходило д'Ьйствительно сказочное путешествхе 
въ Крымъ, обставленное такими декоращями, которыхъ ни 
одинъ декораторъ ни прежде того ни посл-Ь произвесть не 
былъ въ состоянш, ибо для этого затрачены былимиллхоны, 
путешеств1е это могло бы представить прекрасный матерхалъ 
дЛя сатирическаго изображенхя, тЬмъ бол^е ум-Ьстнаго, что 
всЬ описатели его восхищались имъ,и оно перешло въ пре- 
дате, какъ очаровательная сказка, тогда какъ на самомъ 
д-Ьл* оно дышало невообразимою нескладицей *). Другой фан- 
тазш того времени — завоевашя Визант1И— г. Салтыковъ тоже 



1) Слово ^помпадурша* не есть изобретете г. Салтыкова, а употреб- 
ляется у насъ издавна, еще со второй половины ХУШ-го вЬка. Такъ, мы 
находвмъ въ „Запискахъ"' дядьки великаго князя Павла Петровича, изв'^^ст- 
наго С. А. Порошина, подъ 29 октября 1765-го г., следующую строку 
„Помпадурша наша очень хорошо вчера была од^та". Помпадурша эта — 
тогдашняя красавица В'Ьра Николаевна Чоглокова, въ которую влюбленъ 
былъ одиннадцатил'ЬтнШ велиюй князь. Прим, Ред. 

*) ЗжЬсъ, конечно, идетъ р-Ьчь о знаменитомъ Потемкин* и его полно- 
властномъ управлен1и югомъ Росс1И, и искусственныхъ, декоративныхъ пр1е- 
махъ при йО'Ьзж^ Екатерины на югъ. Прим, Я. Д. 

Критич. литер, о Щедрине. Ь 
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коснулся и довольно остроумно („Войны за просв'Ьщеше"), 
хотя, по правд'Ь сказать, сюжетъ этотъ достаточно исчер- 
панъ. Была другая фантазхя, бол'Ье дикая и нел-Ьпая, взле- 
л-Ьянная всесильнымъ Платономъ Зубовымъ посл4 1793-го 
года; фантаз1я эта сохранилась въ собственноручныхъ на- 
броскахъ знаменитаго временщика: разграничивъ Европу, 
онъ присоединялъ къ Россш все пространство до устьевъ 
Эльбы на с'Ьвер1Ь и до Трхеста на югЬ и назначалъ н-Ьсколько 
россШскихъ столицъ, въ которыхъ государи должны были 
жить по нескольку м-Ьсяцевъ въ году; эти столицы были: 
Петербургъ, Москва, Ярославль, Астрахань, Берлинъ, Гам- 
бургъ, В-Ьна и еш;е что-то; извращенная фантазхя и нев-Ьже- 
ство всесильныхъ россхянъ того времени не останавливались 
ни передъ ч-Ьмъ, подкр*Ьпляемыя б'Ьглыми маркизами и дру- 
гими представителями стараго режима, устремившимися въ 
Россш, какъ въ землю обетованную. 

Мы почти исчерпали все то, что' нашелъ г. Салтыковъ 
для своей сатиры во второй половин* прошлаго в-Ька, и 
читатели не могутъ не видеть, что замечено имъ крайне 
мало, если не предположить, что городъ Глуповъ ужъ такой 
несчастный, что въ немъ не отражалась и сотая доля того, 
что' происходило въ „выспшхъ сферахъ'^. Въ самомъ дЪлЪ, • 
мц вовсе не видимъ главн'Ьйшихъ явлешй екатерининскаго 
времени. ГдЪ т-Ь ничтожности, которыя попадали на „высоту 
честей" по щучьему вел4нью; гд-Ь эти баре-философы, эти 
вольтерьянцы и энциклопедисты, которымъ все это не м-Ьшало 
изнурять народъ, обкрадывать казну, развращаться до мозга 
костей и развращать другихъ, подкапываться другъ подъ 
друга и рабски ползать и дрожать передъ мальчишками, 
внезапно надававшими генералъ-адъютантсшй мундиръ? 
По нашему мн-Ьтю, это ползанье высшихъ поучительн'ве 
дрожашя темной массы передъ возами розогъ. Гд-Ь тотъ 
наглый развратъ, зам-Ьнивплй слово ^любить" словомъ 
„махаться" (см. „Живописецъ" Новикова) *), сд'Ьлавппй изъ 
женщинъ циническихъ амазонокъ, и см'Ьшавшхй полы; гд* 
этотъ сенатъ, не им-ЬющЙ у себя географической карты 
Росс1и и не знаюпцй суммы доходовъ и расходовъ; гд* 
многоглаголивый „Наказъ", списанный съ Монтескье и др., 
явивш1йся такимъ блестящимъ фейерверкомъ и лопнувшхй 



^) яЖивописецъ*— журналъ, издававш. изв-Ьстн. писатедемъ Новиковымъ • 
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^ъ пространств*, какъ неудавшаяся ракета, не оставляющая 
иослгЬ себя искристаго хвоста, но на минуту смутившая и 
встревожившая обывателей и градоначальниковъ; гд-Ь тотъ 
<5трапшый Пугачъ, тотъ злов'ЬщШ воронъ, который заста- 
вилъ трепетать какъ „высппя сферы", такъ и градоначаль- 
жиковъ, которые забыли вс* м*ропр1ят1я относительно под- 
"чиненныхъ и заботились только объ одномъ м'Ьропр1ят1и— 
•спасти собственную свою персону, для чего вымаливали 
лшогда прош;ен1я у бабъ и мужиковъ и валялись въ ногахъ 
у самозваныхъ „енараловъ*', познавая всю тш;ету своего 
градоначальничества; гд* эти выскочки, чудеснымъ обра- 
-зомъ вылетавппе въ люди, съ гордостью носивш1е свой 
лозоръ и даже возбуждавшхе къ себ-Ь зависть въ другихъ; 
гд* эти лейбъ-кампанцы, игравш1е роль преторханцевъ, 
возмущавшхе и бунтовавшхе (см. описанхе ихъ бунтовъ у Ман- 
штейна) *); гд* такхе градоначальники, какъ ПрозоровскШ, 
л;опрашивавш1ймасоновъ, и о которомъ Лопухинъ**) оставилъ 
намъ драгод'Ьнныя страницы, блешуп1;1я юморомъ т'Ьмъ 
<5ол'Ье яркимъ, что онъ выливался въ допросахъ градона- 
чальника искренно и наивно; гд* чудесн'ЬйшШ прототипъ 
всЬхъ тайныхъ д-Ьлъ мастеровъ, начиная съ груб'Ьйшихъ 
-И кончая изяш;н'Ьйпшми, — Шешковсшй, „помаленьку кну- 
тобойничавппй" и совершавши экзекуцш иногда надъ 
важными дамами съ патрхархальною простотой: пришелъ, 
взялъ и высЬкъ, — ^пришелъ съ своими архангелами прямо 
въ спальню, взялъ даму съ ложа и тутъ же, въ присут- 
ствш отороп'Ьвшаго мужа, отсчиталъ положенное количество, 
по приказан1ю сВ'ЬтлЬйшаго князя Григорхя Александровича? 
Что за время было чудесное! Чтобъ арестовать Новикова, 
посылаютъ чуть не цЬлый полкъ, и для чего? Для того, 
конечно, чтобы показать „авторитетъ власти**, чтобы какимъ- 
нибудь образомъ беэзаш,итный журналистъ не нанесъ 
ущерба ея достоинству, тогда какъ одинъ квартальный 
весьма удобно могъ совершить это1*ь немудреный подвигъ. 



*) Христоф. Манштейнъ былъ на русской служб'Ь съ 1736 по 1743 гг., 
тенерадъ и адъютантъ Миниха; арестовалъ Бирона. Оскорбившись подо* 
зр'1Ьшемъ въ изм'Ьн^^, перешедъ въ прусскую службу. Онъ написалъ по-франц. 
»«3аписки история., политич. и военныя о Росс1и съ 1727 по 1744 гг.* Пере- 
ведены на русск. языкъ въ 1810 г. Прим, Н, Д. 

**) Ив. Влад. Лопухинъ— л итераторъ, принимавшей участ1е въ дитера- 
турныхъ и филантроп. предпр1ят!яхъ Новикова. Н. Д. 

6* 
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А когда, действительно, приходилось показать „авторитетъ- 
власти", когда государство, созданное могучею волей вели- 
каго Петра, когда зачатки просв4щен1я, имъ насажденнаго- 
съ такимъ трудомъ, были угрожаемы со стороны поднявшей- 
ся казачины, подъ предводительствомъ б'Ьглаго каторж^ 
ника, тагдшз де Рада1сЬе{(, какъ называла его Екатерина 
въ письмахъ къ Вольтеру, когда эта сер1озная опасность 
встала подъ ореоломъ императора Петра Ш, — „авторитетъ 
власти" вдругъ палъ, вдругъ оказался до того безсиленъ, 
до того презр^нонъ, что намъ, читающимъ теперь исторш 
того времени, могло бы показаться это нев-Ьроятнымь, 
если бъ и на нашихъ глазахъ не совершались так1я же 
чудеса, т.-е. показыван1е „авторитета власти** надъ безсиль- 
ными, никому неопасными „вольнодумцами**, и падеше въ 
грязь, когда этотъ ^авторитетъ** сталкивается съ сильнымъ 
врагомъ (просимъ припомнить поучительную исторш Напо- 
леона П1, великаго полководца въ кампашяхъ противъ мни- 
мыхъ заговорщиковъ). И нич-Ьмь подобнымъ г. Салтыковъ 
не воспользовался, нич'Ьмъ подобнымъ не вдохновился, не 
взялъ изо всего этого ни одной черты, ни одного типа. 
Намъ могутъ возразить, что мы напрасно вопрошаемъ 
г. Салтыкова о томъ, чего онъ не сдЪлалъ, вместо того, 
чтобъ ограничиться разборомъ того, что онъ сделалъ. Но- 
въ этомъ случае мы въ прав'Ь вопросить даровитаго сатирика,. 
ибо онъ взялся за сатиру историческую и какъ бы вступалъ 
' въ конкуренщю съ т-Ьмъ, что' сделано для этого тогдаш- 
ними литераторами. Разум'Ьемъ сатирическхе журналы Нови- 
кова, н-Ькоторыл строфы Державина, ,,Вадима"' Княжнина, 
^Недоросля'^ и мелк1я сатирическ1я статьи Фонвизина, 
какъ, напр., его ^Придворную грамматику^^, которая, по 
остроум1ю и см-блости, едва ли не вЫше у,Мыслей о градо- 
начальническомъ единовласт1и и о прочемъ", которыя 
застав ляетъ г. Салтыковъ сочинять одного изъ своихъ гра- 
доначальниковъ, Бородавкина („Мысли*' эти, впрочемъ,. 
блешутъ остроумхемъ); къ этому сл'Ьдуетъ прибавить друпе 
сатиричесте журналы, напр.: „Почту Духовъ^'и книгу Ради- 
ш;ева *), въ которой недостатокъ таланта и слога выкупается 



*) „Путешеств1в изъ Петерб, въ Москву", въ которомъ авторъ указываетъ^ 
нанестроеше, админиотрат. произволъ, безсуд1е, рабское состояше народа- 
и "Г- Д- Лрим. М. д. 
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.^:ркимъ сатирическимъ содержашемъ, а местами— и одуше- 
^влетемъ. Какъ вы хотите, чтобы, читая сатиру на вторую 
половину прошлаго в'Ька, мы забыли то, что сд-Ьлали для нея 
тогдашн1е писатели? Какъ вы хотите, чтобы мы не указывали 
чзатирику гЬхъ фактовъ, которые просятся въ сатиру и ко- 
торые такъ удобны для неяитакъ живучи? Если онъ гово- 
рить о прошломъ, если онъ рисуетъ жизнь, сд-блавшуюся 
достоян1емъ исторш, мы въ прав'Ь указывать на то, чего онъ 
же сд^лалъ. Правда, есть у него кое-кате намеки, но так1е 
-отдаленные и так1е путаные, что необходимъ весьма по- 
дробный комментархй къ нимъ, который ник*мъ не можетъ 
быть составленъ, какъ самимъ авторомъ, ибо отгадать его 
намеки не въ силахъ челов1^ческихъ. ХогЬлъ онъ, напр., 
изобразить переходъ отъ либерализма къ реакцш, и въ ре- 
-зультат* вышло только глумлете надъ глуповцами. 

Б'Ьдные эти глуповцы! Читатели вид'Ьли отчасти, какъ 
третируетъ ихъ сатирикъ, какою благодарностью пылаютъ 
ихъ сердца, по его ув-Ьретю, даже къ буйнымъ начальни- 
камъ; но мы не показали еще всего. „Глуповцы — народъ 
-ИЗН'Ьженный и до крайности набалованный" (должно-быть, 
сЬченьемъ); глуповецъ руководится „не разумомъ, а движе- 
шями благодарнаго сердца**; Глуповъ—городъ „безпечный, 
добродушно-веселый". „Ежели посудин* велятъ кланяться, 
разсуждаетъ глуповецъ,— такъ и ей, матушке, поклонись", 
и при этомъ, замЪчаетъ сатирикъ, „ихъ волну етъ только 
одно сомн'Ьте, какъ бы казн* не было убытка, если станутъ 
они кланяться посудин'Ь". ;,Ежели насъ теперича всЬхъ въ 
кучу сложить, разсуждаетъ опять глуповецъ, и съ четырехъ 
концовъ запалить — мы и тогда противнаго слова не вымол- 
вимъ. Намъ терп'Ьть можно, потому, мы знаемъ, что у насъ 
есть начальство*'. Спрашиваемъ всякаго безпристрастнаго 
-человека — не иддотсшя ли это мн-Ьшя, и гд-Ь, въ какой тру- 
щоб*, подобный мн-Ьтя можно услышать? Гд-Ь этотъ городъ 
Глуповъ, населенный такими идготами? Или онъ не зналъ 
•борьбы съ прит'Ьснешемъ; или онъ не б'Ьгалъ отъ злоупо- 
треблетй власти; или онъ не возставалъ противъ нея съ 
страшною местью при Разин*, при Пугачев*; или онъ не 
ум-Ьлъ хитро и ловко провести ее, какъ провели ее расколь- 
ники? Должно-быть, Глуповъ гд*-нибудь съ краю.... 

Но положимъ, что Глуповъ пассивно, а иногда даже съ 
-я благодарнымъ сердцемъ" переносилъ весь гнетъ, которымъ 
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угнетали его ^буйные" градоначальники; положимъ, что глу^ 
повцы д-Ьйствительно способны были кланяться посудин* и 
ни единаго слова не промолвить, если бъихъ сложили всЬхъ 
въ кучу и запалили со всЬхъ четырехъ концовъ. Страхъ — ве- 
ликое д'Ьло: онъ отнимаетъ разумъ даже у разумннхъ и 
парализуетъ энерпю сильныхъ; чтобы составить себ-Ь опре- 
д'Ьленное понят1е о челов'бк'Ь, надо посмотрЪть, какъ живеттЕь 
онъ при обстоятельствахъ благопр1ятныхъ, въ счастш и до- 
вольстве. Оказывается, что такое наблюден1е можно произ- 
весть и надъ глуповцами, ибо и у нихъ были кроткхе градо- 
начальники, между которыми нельзя не упомянуть, безъ осо- 
бенной благодарности, о нЪкоемъ Прыщ-Ь, им'Ьвшемъ вм'Ьсто 
обыкновенной, фаршированную голову, что' и было потомъ^ 
открыто, и голова его съедена съ большимъ аппетитомъ^ 
предводителемъ дворянства. Но прежде, ч-Ьмъ это случилось,. 
глуповцы успели насладиться покоемъ, ибо фаршированная 
голова оказалась несравненно пригоднее для развит1я само- 
управлешя у глуповцевъ: Прыш,ъ позволилъ имъ жить, какъ 
они хотятъ, и даже громогласно объявилъ, что въ невмеша- 
тельстве въ обывательскхя дела и заключается вся сущность 
администрацш. Конечно, впоследств1и, при крутыхъ обсто- 
ятельствахъ, который опять настали, глуповцы часто повто- 
ряли: „Ахъ, если бъ все градоначальники были съ фарши- 
рованными головами!*^ Безъ сомненхя, они заблуждались,^ 
потому что и такъ бываетъ часто, что именно градоначаль- 
ники съ головами, во всехъ отношешяхъ похожими на фарши- 
рованныя, более всего и мешаютъ самоуправлешю; но при 
Прыще было наоборотъ, и глуповцы сильно стали попра- 
вляться. Последующ1е начальники, хотя и не отличались 
благодуш1емъ фарпшрованнаго, но были люди веселые, не- 
злые, любяпце наслажден1я, и иногда похвалявш1еся и либе- 
рализмомъ. И чтожъ? Глуповцы ^изнемогли^ подъ бременемъ 
своего счастхя и забылись. Избалованные пятью последова- 
тельными градоначальниками, доведенные почти до ожесто- 
чешя грубою лестью квартальныхъ, они возмечтали, что- 
ечастье принадлежитъ имъ „по праву^^, и ^стали бросать- 
хлебъ подъ столъ и креститься неистовымъ обычаемъ^^, а 
когда тогдашн1е обличители начали греметь противъ этого, 
глуповцы говорили: „Хлебъ пущ;ай свиньи едятъ, а мы сви- 
ней съедимъ — тотъ же хлебъ будетъ". Засимъ, неизвестно- 
для чего, а только по свойственной имъ глупости, они стали: 
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строить башню до небесъ и не выстроили ея только за не- 
достаткомъ архитекторовъ, но зато они наверста^пи на дру- 
гихъ безумствахъ: ^забыли истиннаго Бога и прил-Ьпились 
къ идоламъ**; вытащили изъ архива старыхъ боговъ, Перуна 
и Волоса, и, собравъ сходку, порушили на ней: знатнымъ 
обоего пола особамъ покланяться Перуну, а смердамъ — при- 
носить жертвы Волосу. Глядя на все это изъ окна своего дома, 
тогдашшй градоначальникъ Дю-Шар1о кричалъ: ;,8оп1-118 
Ьё1е81 (Иеих йез йхеих! зопЫк Ьё1;е8 сез тои^хкз <1е в1оиро{Г^. Раз- 
вращеше нравовъ шло сге8сепс1о, началась всеобщая гульба, 
II глуповцы ^мнили, ЧТО ВО вромя этой гульбы хлЪбъ вы- 
растетъ самъ собой и потому перестали возделывать поля^^. 
Кажется, этого было бы довольно: ужъ достаточно уни- 
женъ бедный глуповецъ, достаточно низведенъ до безсмыс- 
ленныхъ скотовъ. Н^тъ, нашъ сатирикъ такъ высоко парить, 
что глуповцы кажутся ему презр'Ьнн'Ье мухъ, который только 
и д-Ьла д-Ьлаютъ, что гадятъ и любовью занимаются. И 
д1^йствительно, стали они ни на что непохожи съ водво- 
ренхемъ у нихъ градоначальника Эраста Андреевича Грусти- 
лова, когда ко всей прежней распущенности прибавилась 
еще заграничная зараза. „Вл1яте кратковременной стоянки 
(глуповцевъ) въ Париж* оказывалось повсюду... Явились 
люди женоподобные, у которыхъ были на ум* только милыя 
непристойности. Для этихъ непристойностей существовалъ 
особый языкъ. Любовное свидаше мужчины съ женщиной 
именовалось „-Ьздою на островъ любви". Представители 
глуповской интеллигенщи сделались равнодушны ко всему, 
что' происходило вн* замкнутой сферы гьзды па островъ 
любви. Жить было легко, потому что представители интел- 
лигенщи „чувствовали себя счастливыми и довольными и 
не хот'Ьли препятствовать счастью и довольству другихъ**; 
„эта легкость въ особенности приходилась понутру такъ* 
называемымъ смердамъ... Смерды наполняли свои желудки 
жирной кашею до крайнихъ пред'Ьловъ", предались много- 
божш, стали поклоняться Волосу и Ярил*, ^но въ то же 
время намотали себ-Ь на усъ, что если долгое время не 
будетъ дождя или будутъ дожди слишкомъ продолжитель- 
ные, то они могутъ своихъ излюбленныхъ боговъ высЬчь, 
обмазать нечистотами и сорвать на нихъ свою досаду. И 
хотя очевидно, что матер1ализмъ, столь грубый, не могъ 
продолжительное время питать общество, но въ качеств* 
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НОВИНКИ онъ нравился и даже опьянялъ. Общество, во 
всЬхъ разнообразныхъ слояхъ своихъ, начиная отъ мтног- 
товь интеллигенцги до самаго послпдняю смерда^ предавалось 
ему съ упоешемъ*^. Развращенные постоянною гульбой 
смерды „до того понадеялись на свое счастье, что, не вспа- 
хавъ земли, зря разбросали зерно по ц^лин*. И такъ, шельма, 
родить!— говорили они въ чаду гордыни". Сатирикъ опред*- 
ляетъ даже время этого удивительнаго происшествая — 

1815—1816 ГГ. 

Мы не славянофилы; мы никогда не говорили и никогда 
не скажемъ, что въ русскомъ народ-Ь— а глуповщз! соста- 
вляютъ часть его— есть как1я-то особенный качества, спо- 
собныя обновить „гнилой Западъ*^, но мы уважаемъ этотъ 
народъ и видимъ въ немъ всЬ задатки для развитая; благо- 
даря этому народу, создалось государство; благодаря ему, 
явилась интеллигенц1я, литература, искусство и разныя 
друпя удобства жизни; самъ питаясь Богъ знаетъ чЪмъ, 
онъ питаетъ всЬхъ, не исключая сатириковъ, даже самыхъ 
возвышенныхъ и непреклонныхъ, которые говорятъ, что, 
какъ скоро дана была этому народу возможность ,,напол- 
нять свои желудки яшрною кашей до крайнихъ пред^Ьловъ^, 
какъ скоро не стали „препятствовать его счастш и доволь- 
ству '^, онъ немедленно началъ производить невообразимый 
безумства, загулялъ и бросилъ даже хл'Ьбъ сЬять... Не 
правда ли, какой презренный народъ и какъ достоинъ онъ 
всего того, что призывали на него ревнители его нравствен- 
ности! Какъ ниже онъ всЬхъ его начальниковъ, не только 
такихъ, какъ Прыщъ, который, вм-Ьст* съ фаршированною 
головой, обладалъ и благоразумлемъ, но и всЬхъ гЬхъ, съ 
которыми мы познакомились. Они гнали и прит-Ьсняли 
народъ, они делали много глупостей и жестокостей, но ни 
одинъ изъ нихъ не доходилъ до того безумства, какимъ 
ознаменовали себя въ счастливые годы глуповцы, подлые 
и гнусные въ несчастш и разгульно-идаотичвые въ счастш. 
Сатирикъ говоритъ намъ, что „мы безъ труда поймемъ'' 
все это, если припомнимъ, что у глуповцевъ „назади стоялъ 
Бородавкинъ, а впереди видн'Ьлся Угрюмъ - Бурчеевъ**. 
Действительно, мы поймемъ это, только не съ той стороны, 
на которую указываетъ сатирикъ: для такихъ безсмыслен- 
ныхъ идаотовъ, еще въ начал* своей исторш, на вол*, 
обнаружившихъ только способность „тяпать головою". 
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:начальники, въ род* Бородавкина, шли какъ нельзя лучше. 
Они другъ друга стоятъ. Независимо отъ этого, т. -е. допу- 
ч^кая справедливость указашя г. Салтыкова, замЬтимь, что, 
©•Ьдь, народъ, эти смерды, живетъ изо-дня-въ-день, живетъ 
настояш;имъ моментомъ, не им-Ья ни времени ни средствъ 
жа то, чтобы провидеть будущее и прилежно анализировать 
прошедшее. Власть, безспорно, д^йствуеть на нравствен- 
жость народа такъ или иначе, въ положительную или отри- 
звательную сторону, и въ этомъ случае глуповцы не могли 
•быть исключешемъ; но ни исторхя ни настояп1;ее вовсе не 
товорятъ намъ ничего похожаго на гЬ картины, которыя на- 
рисовалъ г. Салтыковъ. Напротивъ, народъ, при всей своей 
жев'Ьжественности, постоянно выбивался изъ-подъ тяжкой 
опеки, не говоря уже о томъ, что всякое облегчеше всегда 
принималось ^смердами*', какъ милость Бож1я, и они не 
только не бросали свиньямъ хл'Ьбъ, не только не разбрасы- 
вали зерна по ц^лин*, но, обыкновенно, лучше вспахивали 
земли, хотя та же исторхя не представляетъ намъ ни одного 
жомента, когда бы народъ до отвалу наедался жирной 
кашей: онъ всегда былъ и есть впроголодь, и поклоняться 
Ярил* и Волосу могли только т'Ь, кто не обливался по'томъ 
на скудныхъ нивахъ. Выставляя въ такомъ вид-Ь народъ, 
же отд-Ьляя его отъ слоя его эксплуататоровъ, г. Салтыковъ 
приносить ташя жертвы, на как1Я способны разв-Ь архива- 
рхусы. Въ самомъ д-Ьл-Ь,— градоначальники безумны, народъ 
-еще безумн'Ье; градоначальники развратны, народъ еще раз- 
вратн-Ье; градоначальники вислоухи, народъ еще бол'Ье ви- 
•слоухъ. ГдЬ, какой сатирикъ приносилъ подобное жертво- 
жриношенхе? Д-Ьлали ли это Рабле и Свифтъ въ своихъ 
■безсмертныхъ произведенхяхъ, дЪлалъ ли это Гоголь? Н'Ьтъ, 
тысячу разъ Н'Ьтъ, и оно понятно: если отвергать народъ, 
отвергать его здравый смыслъ и даже простую его житей- 
•скую сообразительность, то что же признавать поел* этого?.. 
Мы вовсе не хотимъ сказать, что народу надо кланяться 
и кадить ему. Мы не хотимъ также сказать, чтобы каше- 
нибудь глуповцы были застрахованы отъ бича сатиры; но 
на все есть тактъ, всему есть пределы, и искусство выра- 
-ботало верное средство для отношешй сатиры къ угнетае- 
мымъ и падшимъ, и этимъ средствомъ г. Салтыковъ обла- 
даетъ въ достатке. Средство это — юморъ; но юморъ не 
значитъ ни см-Ьхъ для см'Ьха, ни карикатура для кари- 
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катуры; юморъ— и не ^капризное свойство писателей*, какъ 
опред'Ьлилъ его не совсЬмъ давно одинъ критикъ, потому 
что отъ каприза должны спасать писателя разумъ и разви- 
т1е, и потому что капризъ есть баловство или патологиче- 
ское состоянхе нервовъ. „Видимый м1ру см-Ьхъ сквозь незри- 
мыя слезы"— это опред'Ьлен1е юмора, сделанное Гоголемъ, 
въ высшей степени верное и многообъемлющее, налагаетъ 
на писателя изв'Ьстныя обязанности, далек1я отъ каприза и 
см'Ьха ради см-Ьха; хотя Гете сказалъ, что юморъ— одна изъ 
безграничныхъ формъ искусства, хотя, по его мн-Ьнш, „йег 
Нитог 2ег81бг* 2и1е124 а11е Кипз***, но это относится бол-Ье къ 
внешней форм-Ь его, ч'Ьмъ къ внутреннему содержанш; 
внутреннее же это содержан1е стремится къ тому же, къ 
чему наука, въ ея широкомъ значенш: юморъ стремится 
освободить общество отъ предуб^жденШ, отъ унасл-Ьдован- 
ныхъ традищй, отъ неравенства; для него нЪтъ ничего 
малаго, но н'Ьтъ также ничего и великаго. Онъ разв'Ьнчалъ 
великое, чтобы возвысить малое; отринулъ поклонеше 
избранникамъ судьбы, чтобы показать живучесть идей въ 
толп*, въ ординарномъ, загнанномъ, ничтожномъ, что древ- 
нее искусство приносило въ жертву богамъ и героямъ^ 
Аристократ1я красоты и изящества, добродетель, таланты^ 
мудрость, сила и богатство— вотъ надъ ч'Ьмъ трудилось 
прежнее искусство, на что обращало оно всЬ свои помыслы 
и средства. Оно развило вкусъ къ изящному, уважеше къ 
добродетели, мудрости, къ нравственной сил*,— заслуги 
безспорно велик1я,— но толпа для него почти не существо- 
вала, потому что она представляла будто бы см^шеше эле- 
ментовъ незначащихъ и обыденныхъ, где самую доброде- 
тель трудно отличить отъ порока. Юморъ указалъ, что и 
въ толпе живетъ мысль, что и въ ней есть чувство, есть 
задатки на велич1е и нравственную силу. Христ1анство ска- 
зало: ^Придите ко Мне все труждающ1еся и обремененные, 
и Я успокою васъ", и эти слова сделались лозунгомъ юмора. 
Такимъ образомъ, онъ стремился признать въ человеке, 
кто бы онъ ни былъ и какъ бы высоко или низко ни стоялъ 
онъ — человека, т.-е. существо, наделенное не одними поро- 
ками, не одн.еми добродетелями. Не жертвуя малымъ вели- 
кому, онъ великое низьодилъ до малаго и малое возвышалъ 
до великаго. Къ сожалетю, современные юмористы, въ 
своемъ усердхи увеселять публику во что бы то ни стало. 
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даже въ ущербъ собственной репутащи, забываютъ это или 
этого не знаютъ, руководствуясь, исключительно, побужде- 
шями собственной природы, не проверенными и не сдержи- 
ваемыми разумомъ. 

По тому, что мы сказали о юмор*, легко понять ега 
отлич1е отъ сатиры. Юморъ прощаетъ грЪшникамъ и даетъ 
имъ возможность поднять голову, сатирикъ— бичуетъ ихъ. 
Онъ открываетъ всЬ раны, гд-Ь бы ихъ ни зам-Ьтилъ; онъ 
громитъ пррклят1ями и осужден1ями, не указывая никаких-ь 
средствъ для спасешя и исц-Ьлешя. Но громитъ онъ во имя 
высшей идеи о челов'Ьческомъ достоинств-Ь, которую, однако ,^ 
не высказываетъ; она только чувствуется за его отрицанхемъ,. 
между гЬмъ какъ юмористъ ея не скрываетъ; по самой 
сущности юмора, его идея, форма и сущность неразд'Ьльны; 
но если въ сатир* и не высказывается прямо руководящая 
идея, то объ ней всегда можно составить себ-Ь поняпе по 
отрицательнымъ образамъ сатиры. Ч-Ьмъ больше сатира 
обращаетъ внимаше на ничтожныя мелочи, т^мъ мельче и 
идея, воодушевляющая сатирика. Это такъ ясно, что распро- 
страняться объ этомъ— значитъ напрасно терять слова^ 
Однимъ словомъ, сатирическое произведете всегда дастъ 
масштабъ для опред'Ьлешя нравственной высоты той идеи,, 
которою вдохновляется сатирикъ. Изъ всего сказаннаго, 
повидимому, сл'Ьдуетъ, что сатирикъ и юмористъ противо- 
положны другъ-другу: юмористъ копается въ мелочахъ 
жизни съ смеющимся лицомъ и охотно останавливается въ 
вертепахъ порока, чтобъ и тутъ отыскать челов'Ьческ1я черты, 
тогда какъ сатирикъ им'Ьетъ право отвернуться отъ этого 
и послать туда проклятхя. Все это такъ только въ теорш, 
но въ действительности, по закону противоположностей», 
они постоянно соприкасаются, и юморъ съ такою же неуло- 
вимою быстротой переходить въ сатиру, какъ сатира въ 
юморъ: они ежеминутно см'Ьняютъ другъ-друга, такъ-что 
критик-Ь очень трудно иногда отличить юморъ отъ сатиры 
и сатиру отъ юмора. Это легко объясняется какъ самыми 
многообразными свойствами челов-Ьческаго духа, такъ и 
сложностью явлен1й д'Ьйствительности. Юмористу, при всемъ^ 
его старанш, при высочайшемъ проникновенш руководящею 
имъ гуманною идеей, не удается иногда осветить этою по- 
следнею безобразныя и наглыя явлешя действительности;, 
онъ слишкомъ часто наталкивается на безсовестнейшую 
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^кеплуатащю, и его см'Ьхъ, карикатура, ирошя заменяются 
сер1ознымъ, лирическимъ настроенхемъ сатирика. Съ своей 
•стороны, сатирикъ не можетъ, по самому свойству челов*- 
ческаго духа, совершенно устранить отъ себя великодуппе, 
доброту, сострадаше; онъ не можетъ, по справедливости, со- 
вершенно выделять и себя самого изъ окруясающей его дЬй- 
ч5твительности, которой онъ есть часть, и это еще бол*е 
смягчаетъ его, и сатира его переходить въ юморъ. Но и 
сатира и юморъ исчезаютъ и остается голая проза, безяшз- 
ненное переливаше изъ пустого въ порожнее, см'Ьхъ ради 
см-Ьха, какъ скоро сатирика и юмориста оставляетъ высокая 
идея служешя добру и истинЬ. Величайшая гармотя между 
юморомъ и сатирою, при художественности и зрелости обра- 
зовъ, существуетъ у насъ только у одного Гоголя. Онъ ни 
разу въ своихъ произведешяхъ не провинился, такъ сказать, 
противъ законовъ, которые вывела теор1я о сатир* и юмор*. 
Самыя жалшя отребья человечества, въ родЪ чиновника въ 
„Шинели", возбуждаютъ въ немъ именно такой см'Ьхъ, сквозь 
который слышатся слезы; въ ^Запискахъ сумасшедшаго'*' 
юморъ нигде не переходитъ свои границы и въ конц* этого 
произведенхя обращается въ вопль сострадашякъ больному 
человечеству; мы не говоримъ уже о ,,Мертвыхъ Душахъ", 
где талантъ Гоголя развернулся во всю свою ширь. 

Да не подумаютъ читатели, что мы желаемъ сравнивать 
Гоголя съ г. Салтыковымъ: мы хотели только указать на 
то, какъ великШ писатель пользовался своимъ дароватемъ 
и какой живой примеръ, не въ отвлеченной теорш, оста- 
вилъ онъ своимъ последователямъ. Дело въ томъ, что г. 
Салтыковъ продолжаетъ традищю Гоголя и, по мере силъ 
л возможности, разрабатываетъ частности той самой картины, 
которую такъ гешально начертилъ Гоголь. Какъ верный 
ученикъ, г. Салтыковъ не выходитъ изъ рамки этой картины 
и не расширяетъ ея горизонта; этимъ, однако, мы отнюдь 
не хотимъ сказать, что у г. Салтыкова мало силъ — ихъ до- 
вольно для того, чтобы быть заметнымъ и полезнымъ уче- 
никомъ великаго таланта, но эти силы иногда направлены 
ч|)альшиво и односторонне. Изъ указанныхъ нами, въ общихъ, 
ч^лабыхъ чертахъ, существенныхъ свойствъ сатиры и юмора, 
построенныхъ теор1ей не произвольно, а на основаши про- 
лзведешй именно великихъ талантовъ, ясно, что и та и дру- 
гой имеютъ свои границы и являются выразителями руко- 
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водящей авторами идеи.' Нравственное чувство и искусства 
въ современномъ его значеши откажутся признать какое бы. 
то ни было поэтическое достоинство за сатирою на кр'Ьпост- 
ныхъ крестьянъ, за сатирою на негровъ, перевозимыхъ какъ^ 
товаръ на плантащи, хотя бы авторы ихъ обнаруживали 
несомн'Ьнный таланты низменная, чисто-животная идея, ко- 
торая легла бы въ основанхе подобныхъ произведешй, ли- 
шила бы ихъ всякаго значешя и достоинства; это былъ бы 
отвратительный пасквиль, отъ котораго съ презр'Ьшемъ 
отвернулось бы искусство, потому что оно служить прогрессу 
и цивилизащи. Этимъ прим-Ьромь, конечно, грубымъ, мы хо- 
тимъ объяснить, почему фальшиво отношеше г. Салтыкова 
къ народу (т.-е. къ его приниженнымъ и угнетеннымъ глу- 
повцамъ) не только съ исторической точки зр'Ьшя, но и съ 
художественной. Его юморъ гр'Ьшитъ въ этомъ случа'Ь то- 
номъ и своимъ содержатемъ, потому что авторъ недоста- 
точно выяснилъ себ-Ь свои идеалы, свою нравственную идею; 
его юморъ обраш;ается въ злую, а иногда и просто въ по- 
шлую насм'Ьшку надъ несчаспемъ и неразвитостью темной 
массы; его юморъ часто не проникнуть высокою идеей брат- 
ства и любви тамъ, гд* этого ожидаешь и гд'Ь это необхо- 
димо, и вдругъ проникается любовнымъ элементомъ тамъ, 
ГД'Ь нуженъ элементъ противоположный; его юмористиче- 
ское настроеше не связывается достаточными нравствен- 
ными путами и опрокидывается иногда зря на первый по- 
павшШся предметъ,— лишь бы онъ представлялъ см'Ьпшую 
сторону. Неужели это настоящхй юморъ, неужели это слу- 
жеше искусства добру и правд-Ь? Н-Ьтъ, это не юморъ, а 
самодовольный хохотъ, отъ котораго да хранить Богъ на 
будущее время такой зам'Ьчательный таланть. 

Намь осталось сказать о посл'Ьднихъ двухъ очеркахъ въ 
книг* г. Салтыкова: одинь изъ нихъ посвящень градона- 
чальнику Эрасту Андреевичу Грустилову, другой — Угрюмъ- 
Бурчееву. Эти два очерка, въ особенности посл'Ьдтй, луч- 
Ш1е въ книг-Ь г. Салтыкова. Въ Грустилов'Ь представленъ 
челов^къ, повидимому, либеральный, съ перваго знакомства, 
какъ будто что-то об'ЬщающШ, но, въ суш;ности, растленный 
похотью и властью, суеверный и сантиментальный, въ худ- 
шемь значеши этого слова, и блещущхй отсутствхемъ твер- 
дыхъ уб'Ьждешй. Это почти флюгеръ, но флюгерь, однако, 
себ'Ь-на-ум'Ь, ум^юпцШ свои наружныя достоинства и свою 
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власть употреблять для удовлетворенхя господствующему 
своему влечешю — похоти; и либерализмъ, и мятя манеры, 
и сантиментальность, и суев'Ьрхе — все это въ немъ про- 
является не столько какъ основныя черты его характера, 
сколько какъ бол'Ье или мен'Ье искусная маска для уловле- 
н1я сердецъ. Л'Ьнивый и безпечный, онъ поддается всякому 
вл1яшю, лишь бы оно льстило господствующей въ немъ сла- 
бости или избавляло отъ хлопотливыхъ заботъ по управле- 
шю глуповцами. Оберегайте только его личные интересы, 
сод'Ьйствуйте осуществленш его вождел*Ьн1й, и онъ позво- 
литъ вамъ д'Ьлать, что вамъ угодно. При случае, вы можете 
напугать его дьяволомъ, при случа* — бунтомъ, при случае 
можете обольстить прелестью либерализма и благословешемъ 
потомства. У г. Салтыкова, впрочемъ, рельефного вышла 
только „клубничная" сторона, анализированная съ большимъ 
искусствомъ и юморомъ. Но если Грустиловъ напоминаетъ 
намъ лучш1я произведен1я нашего сатирика, какъ „Таш- 
кентцы", „Глупый пом'Ьщикъ", то Угрюмъ-Бурчеевъ стоить 
•едва ли не выше всего, что' до сихъ поръ написалъ г. Сал- 
тыковъ. Это если не совсЬмъ цельный, то, во всякомъ слу- 
чае, рельефный образъ деспота-самодура, въ своемъ осл*- 
пленш и самонадЬянности вызывающаго на бой даже силы 
природы. Угрюмъ-Бурчеевъ передъ р-Ькою, которая вдругъ 
преграждаетъ свободный ходъ его дикой фантазш, — удиви- 
тельно удачная картина. 

— ЗачЪмъ? — спросилъ, указывая на р'Ьку, Угрюмъ-Бур- 
чеевъ у сопровождающихъ его квартальныхъ. 

Квартальные не поняли: но во взгляд* градоначальника 
'было нЪчто такое, до такой степени устраняющее всякую 
возможность уклониться отъ объяснен1Я, что они решились 
отвечать, даже не понимая вопроса. 

— Р'Ька-съ... Навозъ-съ... — ^лепетали они, какъ попало. 
— - Зач'Ьмъ? — повторилъ онъ испуганно, и вдругъ, какъ 

<5ы боясь углубиться въ дальн'Ьйшхе разспросы, круто по- 
вернулъ нал'Ьво кругомъ и пошелъ назадъ. 

Судорожнымъ шагомъ возвращался онъ домой и бормоталъ 
•себ'Ь подъ-носъ: 

— Уйму! я ее уйму! 

ДалЪе идетъ картина этого униманхя р-Ьки, въ которую 
валятъ ц-Ьлые возы мусора, но она продолжала течь попреж- 
лему, только изредка останавливаясь, и бурлила, когда 
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масса мусора сбрасывалась въ нее. Эта картина невольно 
напоминаетъ другую, столь частую въ действительной жизни 
народовъ: останавливаются самодуры испуганно передъ по- 
токомъ живыхъ идей и говорятъ судорожно: т)У^йму я его, 
уйму!'' но потокъ пробиваетъ себ'Ь дорогу черезъ плотины, 
повидимому, самыя надежныя, и, годъ-отъ-году дЪлаясь все 
шире и шире, заливаетъ береговыя пространства и превра- 
П1;аетъ даже самый мусоръ въ плодоносный черноземъ. 
Самодуры, съ течетемъ времени, зам-Ьчаготъ это странное, по 
ихъ мн^шю, явлеше и стараются усугубить свое усердхе; но 
потокъ все-таки течетъ, иногда подъ почвой пробиваетъ 
себ'Ь ложе, незримо для соглядатаевъ, и вдругь выры- 
вается изъ нея такимъ бурнымъ каскадомъ, что голова само- 
дуровъ кружится, и они теряютъ всякую способность къ 
усмиретю непокорной стихШной силы. Возвращаемся къ 
Угрюмъ-Бурчееву. 

Стройность этого прекраснаго очерка нарушается, однако, 
несколькими страницами, посвяш;енными какому-то Хонк* 
Козырю, въ исторш котораго сатирикъ, повидимому, хогЬлъ 
изобразить исторш глуповскаго либерализма и, по обыкно- 
венш, впалъ въ апокалипсическую темноту и въ ничего-не- 
выражаюп^ую карикатуру. Мы могли бы еп1;е сдЬлать два- 
три зам-Ьчатя. Намъ, напр., не нравятся слова „ид1отъ** и 
^прохвостъ", которыми обзываетъ своего героя сатирикъ; и 
съ нашей стороны это далеко не капризное субъективное 
чувство, а одно изъ т-Ьхъ требоватй искусства, передъ кото- 
рыми художникъ долженъ преклоняться, по той простой при- 
чин*, что подобное отношете къ герою — нехудожественный 
прхемъ; герой долженъ выходить ц-Ьльнымъ образомъ, безъ 
этихъ, часто ничего неговорящихъ, при всей своей резкости, 
эпитетовъ. Кром* того, въ настояп^емъ случа-Ь слово „иддотъ" 
достаточно противор'Ьчитъ всей д-Ьятельности Угрюмъ-Бур- 
чеева, ибо изъ нея, при всей ея дикости, нельзя все-таки 
вывести заключешя, что передъ нами идхотическое существо, 
неспособное ни къ какому размышленш. И только такая по- 
становка лица дикаго самодура и мыслима въ серхозномъ 
литературномъ произведенш, иначе, то-есть при допущенхи 
идютизма у самодура, онъ теряетъ свое широкое значеше, 
и черты, равно приложимыя, хотя и не въ одинаковой сте- 
пени, къ ограниченнымъ и умнымъ изъ нихъ, частью исче- 
заютъ, являясь лишь принадлежностью одного лица, пора- 
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женнаго идаотизмомъ. Типъ, такимъ образомъ, сильно бы 
умалился въ своемъ нравственномъ значети. Къ счаспю, 
сатирикъ не сд'Ьлалъ этой опшбки, и эпитетъ ^идаота** упо- 
требленъ имъ совершенно излишне, по привычке къ кр*Ьп- 
кимъ словамъ: въ Угрюмъ-Бурчеев'Ь много сметливости^ 
хитрости, дикой наглости, способности комбинировать планы 
благоустройства, хотя планы и „прямолинейнаго" содер- 
жашя. Напрасно также г. Салтыковъ придалъ ему нЬкоторыя 
так1я черты, которыя какъ бы указываютъ на присутствхе- 
необыкновенно сильной воли въ этой натур*. „Онъ спалъ- 
на голой землЪ и только въ сильные морозы позволялъ 
себ* укрыться на пожарномъ сЬисвал-Ь; вм'Ьсто подушки 
клалъ подъ голову камень; вставалъ съ зарею, надЬвалъ^ 
вицъ-мундиръ и тотчасъ же билъ въ барабанъ; курилъ ма-^ 
хорку до такой степени вонючую, что даже полицейсше- 
солдаты и тЬ краснели, когда до обоняшя ихъ доходилъ запахъ^ 
ея; -Ьлъ лошадиное мясо и свободно пережевывалъ воловьи 
жилы. Въ закпючете по три часа въ сутки маршировалъ 
на двор-Ь градоначальническаго дома, одинъ, безъ товарищей,, 
произнося самому себ* командные возгласы и самъ себя 
подвергая дисциплинарнымъ взыскан1ямъ". 

Какъ карикатура на чрезмерную страсть къ марширо- 
ванхю и выправк-Ь, эти выписанныя нами строки не лишены 
остроум1я и злости, но какъ черты характеровъ, подобныхъ. 
Угрюмъ-Бурчееву, он* лишены всякаго значетя. Угрюмъ- 
Бурчеевы никогда себя не забываютъ и работаютъ только 
для себя; сильной, непреклонной воли, самобичеван1я въ 
нихъ также никогда не замечалось. Самъ г. Салтыковъ на- 
мекаетъ на это, въ конц* очерка, когда народилась новая 
сила, и Угрюмъ-Бурчеевъ „моментально исчезъ, словно рас- 
стаялъ въ воздухе". Они не только исчезаютъ, когда власть 
отнимается отъ нихъ, но обнаруживаютъ презренную тру- 
сость и готовность унижаться передъ т^ми, которыхъ вчера, 
еще держали по два часа въ своей передней на вытяжку.. 
Лишь наружно они готовы показать спартанскую твердость 
и выставить напоказъ свой протертый сюртукъ и изношен- 
ную шинель: для толпы ношеше градоначальникомъ, этою 
важною особою, старой шинели является ч^мъ-то грандхоз- 
Шашъ и внушаюпщмъ почтенте къ себЬ; она готова безсмыс- 
ленно повторять: „Смотрите, дЪти, этотъ человЪкъ могъ 
бы ежедневно надЬвать новую шинель и новый сюртукъ, но- 
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онъ ходить въ старыхъ. Какое величхе!^^ Она готова уди- 
вляться старому сюртуку съ такимъ же увлечешемъ, съ ка- 
кимъ удивляется, глаз'Ья, блеску и золоту. Она не размы- 
шляетъ о томъ, что старымъ сгортукомъ прикрыта полнейшая 
нравственная разнузданность, выказывающая себя гд'Ь-ни* 
будь въ четырехъ ст-Ьнахъ, вдали отъ людскихъ очей. Если 
же толпа способна создать себ* культъ изъ старой шинели, 
треугольной шляпы и сЬраго сюртука, то дЪйствительныя 
самобичевашя и закалеше своей природы тяжкими лишешями 
найдутъ между нею еще большее число поклонниковъ, по- 
тому что лишен1я эти, въ ея глазахъ, свид'Ьтельствуютъ о 
нравственной сил* челов-Ька, о преданности его своей иде'Ь, 
хотя бы это была и дикая идея. Тутъ ужъ является фана- 
тизмъ, способный жертвовать, во имя идеи, своей жизнью. 
Но еще не видано, чтобъ Угрюмъ-Бурчеевы были способны 
на такхе подвиги: они, какъ только достигли власти, скорей 
пожертвуютъ тысячью жизней другихъ, чтобы сохранить въ 
целости свой указательный перстъ и продолжить свое благо- 
состояше, ч'Ьмъ уронить волосъ съ головы своей. 

Если эти недостатки и вредятъ цельности образа Угрюмъ- 
Бурчеева, то настолько незначительно, что не разрушаютъ 
впечатл'Ьн1я, оставляемаго въ читателе всЬмъ очеркомъ, бо- 
л'Ье существенными сторонами его. Самый тонъ юмора гар- 
монируетъ какъ нельзя лучше съ содержанхемъ, и, что всего 
зам'Ьчательн'Ье, глуповцы просыпаются и начинаютъ тайную 
борьбу съ этимъ страшилищемъ; въ конц-Ь-концобъ, сати- 
рикъ сжалился надъ ними, или, лучше сказать, въ конц*- 
концовъ сатирикъ приблизился къ исторш, хотя и не совсЬмъ. 
Онъ все еще продолжаетъ думать, что гл^гповцы проснулись 
частью оттого, что разгляд-Ьли идаотство своего градоначаль- 
ника, частью... Но тутъ является крупное противор'Ьчхе: мы 
вид'Ьли, что пребываше глуповцевъ за границей породило 
въ нихъ женственность и развратъ до такой степени, что 
смерды перестали пахать и загуляли, до отвалу на-Ьдаясь 
жирной кашей, а интеллигенщя стала ^равнодушна ко всему, 
что происходило вн* замкнутой сферы "Ьзды на островъ 
любви". Это было въ 1815 — 1816-мъ году, какъ обозначилъ 
нашъ авторъ, при предместник* Угрюмъ-Бурчеева, Грусти- 
лов'Ь. И вотъ, объясняя пробуждеше глуповцевъ, сатирикъ 
говоритъ, что тому способствовали ^множество глуповцевъ*', 
вернувшихся изъ чужихъ краевъ, гд-Ь они были для рат- 
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наго д*ла и ученья. Очевидно, нашъ авторъ не совсЬмъ 
пос«тЬдователенъ, лучше сказать, онъ игнорируетъ исторхю, 
когда увлекается своею страстью къ карикатур* и забав- 
ничанью, и вспоминаетъ о ней, когда сер1озная мысль на- 
чинаетъ руководить пмъ. Пусть самъ онъ сравнить достоин- 
ство карикатуры, хотя и производящей см'Ьхъ, но витаю- 
щей въ области фантастично-нел4паго, съ достоинствомъ 
сатиры и юмора, одушевленныхъ реальною правдой и вер- 
ною руководящею идеей. Пуская свой юморъ въ безпред^ль- 
ность, не ставя ему никакихъ границъ, т.-е. никакой идеи, онъ 
удачно начертитъ несколько картинокъ, попадетъ мЬтко въ 
Н'Ьсколько, дЬйствительно, смЬшныхъ или возмущающихъ 
душу сторонъ нашей жизни, разсыплетъ цв-Ьты своего бой- 
каго остроум1Я, но не создастъ ничего Ц'Ьльнаго, ничего 
достойнаго своего таланта, и, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, какъ бы мимо- 
ходомъ, осм'Ьетъ ненужнымъ см'Ьхомъ таюя явлен1я, кото- 
рый писатель, одушевленный идеей служенхя добру и правдЬ, 
никогда бы не отдалъ на погЬху см'Ьшливому легкомыслхю. 

Зато г. Салтыковъ становится другимъ челов*комъ, когда 
ему удается в'Ьрно подметить причины изв'Ьстнаго явлешя 
и разгадать его сущность, или когда онъ доходитъ до этого 
изучешемъ, или когда представляется ему матерхалъ, вполнЬ 
очищенный критикою: онъ способенъ тогда возвыситься до 
настоящаго одушевлетя и рисовать типичесше очерки; тогда 
и архивархусъ изъ него вылетаетъ безсл^дно, и см'Ьхъ его 
звучитъ не надорванною нотой усталаго забавника, а "Ьдкимъ 
сарказмомъ, и карикатура является осмысленною и понят- 
ною. Укажемъ въ доказательство на Н'Ьсколько страницъ, по- 
священныхъ въ очерк'Ь ^Поклонеше мамон-Ь и покаяше" 
изображешю состояшя народнаго просв^Ьщетя въ Глупов'Ь, 
которое приняло юродивый характеръ. Начальникомъ школъ 
назначенъ былъ юродивый Парамонъ; товарищъ его по юрод- 
ству, Яшенька, получилъ каеедру философш, которую на- 
рочно для него создали въ уЬздномъ училищ-Ь. Вотъ какъ 
действовали эти два достойные мужа: 

„...Парамоша съ Яшенькой дЪлали свое дЪло въ школахъ. 
Парамошу нельзя было узнать; онъ расчесалъ себ* волосы, 
завелъ бархатную поддевку, душился, мылъ руки мыломъ 
доб'Ьла и въ этомъ видЬ ходилъ по школамъ, и громилъ 
тЪхъ, которые над'Ьются на князя мхра сего. Горько изд'Ь- 
вался онъ надъ суетными, тщеславными, высокоумными, 
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^которые о пиЩ'Ь т'Ьлесной заботятся, а духовною небрегутъ, 
и лриглашалъ всЬхъ удалиться въ пустыню. Яшенька, съ 
Ч5воей стороны, училъ, что сей М1ръ, который мы думаемъ 
счима своима вид'Ьти, есть сонное н-Ькое вид'Ьше, которое 
насцлается на насъ врагомъ человечества, и что сами мы 
не бол-Ье, какъ странники, изъ лона исходяш;1е и въ оное же 
лоно входящхе. По мн^нш его, челов-Ьческтя души, яко жито 
духовное, въ некоей житниц* сложены, и оттоль, въ м'Ьр'Ь 
надобности, спущаются долу, дабы оное сонное вид'Ьнхе въ 
скоромъ времени увид-Ьти и по маломъ времени вспять въ 
благожелаемую житницу благопосп'Ьшно возлегЬть. Суш;е- 
ственные результаты такого учешя заключались въ сл'Ьдую- 
щемъ: 1) что работать не сл4дуетъ; 2) т-Ьмъ мен^е надле- 
житъ провид-Ьть, заботиться и пещись, и 3) слЪдуетъ воз- 
лагать уповаше и созерцать— и ничего больше. Парамоша 
указывалъ даже, какъ нужно созерцать. ^Для сего, — гово- 
рилъ онъ, — уединись въ самый удаленный уголъ комнаты, 
сядь, скрести руки подъ грудью и устреми взоры на пупокъ''. 
По обычаю, намъ сл-Ьдуотъ сдЬлать обпцй выводъ изъ 
всего сказаннаго нами о г. Салтыков*. Но нужно ли это? 
Если бъ г. Салтыкова мы считали обыкновеннымъ фельетони- 
стомъ, произведешя котораго живутъ не дольше листа га- 
зеты, мы ограничились быт'Ьми отлично выработанными об- 
щими местами объ остроумш, меткости и злости, которыя, не- 
смотря на свою ординарность, все еш;е продолжаютъ уте- 
шать авторовъ; но мы, несмотря на однообразхе произведе- 
:шй г. Салтыкова, обусловленныхъ заколдованной админи- 
Ч5тративной сферой, считаемъ ихъ далеко не эфемерными, а 
талантъ его — весьма зам-Ьчательнымъ; а кому больше дано — 
"Съ того больше и спрашивается. Вотъ наше заключете. 

А. Б — ОБЪ, 



г. Щедринъ, побиваемый собственными друзьями ^>. 

*) Въ новомъ раэсказ'Ь г. Щедрина, напечатанномъ въ № 1 1 
^Отечественныхъ Записокъ" этого года, „Ташкентцы при- 
готовительнаго класса*^ (вторая параллель), авторъ является* 
в'Ьрнымъ пути, по которому онъ упорно идетъ, вопреки 
нападкамъ на него не только его литературныхъ противни* 
ковъ, но и его друзей, съ гЬхъ поръ какъ онъ сталь изо- 
бретать своихъ помпадуршъ, помпадуровъ, глуповцевъ и 
ташкентцевъ... Въ этомъ разсказЪ г. Щедрина изображена 
нев'Ьроятная семья какихъ-то Хмыловыхъ. Выведены люди 
40-хъ годовъ... Д^дъ-старикь поролъ весь вЪкъ кр'Ьпостныхъ 
и сошелъ съ ума, изобретя слово ^рви", которое онъ всюду 
и повторяетъ. Отецъ состоитъ исправникомъ и тоже безпре-- 
станно говорить: ^рви**, „запорю!^ и поретъ поминутно всЬхъ 
и каждаго... Сынъ-школьникъ тоже всЬхъ колотить, про- 
звань за это въ училищ* „палачомъ" и тоже все твердитъг 
„рви". Весь сюжетъ новаго разсказа г. Щедрина, занимаю- 
щаго 43 страницы компактнаго набора, заключается въ опи- 
саши обучешя „розгами и голодомъ" Максимки Хмылова, 
или „палача", и въ его прх'ЬздЬ на каникулы домой. Бол^Ье- 



1) »Русск1Й М1ръ% 1871 г., №№ 109 и 110. 

*) „Руссшй М1ръ** представляеть собою органъ будирующихъ дворянъ 
и генераловъ. Органъ этотъ былъ не прочь ратовать за реформы, но только 
въ томъ случа'Ь, если во глав-Ь управлешя судьбами Росс1и станетъ дворян- 
ство. Деиократичесюй духъ реформъ Александра II былъ не понутру ре- 
дакщи „Русскаго Мхра". Предлагаемая зд'Ьсь статья является образчикомъ 
полемическихъ пр1емовъ и общественныхъ взглядовъ этого органа и той 
„старо-русской" парт1и, которую поддерживалъ органъ. Изъ литературныхъ 
пр1емовъ и развязности языка статьи можно заключить, что авторъ ея 
если не самъ АвсЬенко, писавш1й въ «Русскомъ М1р'Ь" критичесше фелье- 
тоны, то кто-нибудь изъ его „школы**. 

»Русск1Й М1ръ" сталъ выходить въ 1871 г., а въ 1880 г. слился съ. 
„Бирж. В-Ьстн.* и, наконецъ, сталъ выходить подъ назван1емъ „Биржев. 
ведомостей". Прим. Я. Демлсюка. 
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жъ разсказ'Ь н'Ьтъ ничего. Это н'Ьчто въ род'Ь школьныхъ 
:воспоминанШ. Но какъ это все далеко отъ подобныхъ 
1пкольныхъ воспоминашй не только Гоголя, но даже Помя- 
-ловскаго, хотя некоторыми прхемами г. Щедринъ, очевидно, 
старался изобразить въ очерк* детства своего барчонка 
^Н'Ьчто похожее на ,, Очерки бурсы* Помял овскаго! ГдЬ 
г. Щедринъ вид'Ьлъ так1я лица? Сороковые годы не XVII 
^'Ькъ... Воспиташе „палача" происходитъ въ Москв*. Г. Ще- 
дринъ приводить даже имя урядника, по субботамъ сЬку- 
щаго школьниковъ; онъ называетъ его .Кочуринъ*. Н-Ьсколь- 
'Кимъ покол'Ьн1ямъ воспитанниковъ одного московскаго 
^чебнаго заведешя, действительно, изв'Ьстенъ н-йкШ урядникъ 
Кочуринъ, сЬкшШ во времена оны питомцевъ этой школы. 
Но неужели же подъ карикатурной школой, выведенной 
т. Щедринымъ, сл4дуетъ подозревать 'именно это заведете? 
Ничего подобнаго разсказанному г. Щедринымъ ни въ одной 
лпсол* 40-хъ годовъ на Руси уже не было, особенно въ той, 
гд* былъ Кочуринъ, гд* учились н-Ькогда ЖуковскШ и 
Лермонтовъ *), и которую въ конц* 40-хъ годовъ закрыли за 
вя либерализмъ... Отецъ „палача", исправникъ, налеталъ и 
.сЬкъ; зат'Ьмъ лет-Ьлъ дальше, опять сЬкъ и опять лет-Ьлъ 
дальше... И это авторъ, не красная, говоритъ о 40-хъ годахъ, 
•отъ себя. Дядя ^палача", другой пом'Ьщикъ, тоже изобра- 
женъ кровотйцей и говоритъ ужъ совершенно не по-русски: 
^А ну, не трогъ, маленько по округлится". Внукъ д'Ьду въ 
леревн-Ь говоритъ: „Убью!" — а матери зам4чаетъ: „У васъ, 
маменька, ума немного!" Маменька же этому сыну о дру- 
гомъ сын* своемъ, ведор*, говоритъ: „Смотри, какъ бы 
'ведька-подлецъ не приревновалъ!" Авторъ, отъ своего лица, 
ю д'Ьдушк'Ь героя говоритъ, что тотъ, глядя на забавы 
внука, „въ ребяческомъ экстаз-Ь, визжитъ и лаетъ...* (!!) 
Глаголомъ „жрать" у автора везд-Ь, для вящшей красоты, 
зам'Ьненъ глаголъ ^•Ьсть". Не только у него „жрутъ эти 
монахи", но и герои его, входя въ комнату, непрем'Ьнно 
^^оворятъ: „жрать хочу"... ^Жрать хочу, живо!" говоритъ 
„палачъ", входя къ меньшимъ братьямъ. „Маришка, жрать!" 
говоритъ онъ же служанке. Но вотъ и ник'Ьмъ неслыханныя 
•слова: ,Да ты обалд'Ьлъ!" говоритъ помЪп^ица своему сыну, а 
дал^е авторъ отъ себя выражается, что мать героя его тщ;етно 



*) Университетсюй панс1онъ. Я. Д. 
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старается „съютить" отрывки мыслей... Открываемъ словарь 
г. Даля; оказывается, что „обалдЪлъ" происходить отъ слова 
^ балд а— молоть", а слова „сьютить" Н'Ьть и вь словар* г. Даля. 
Наконецъ, и еп^е неожиданность,.. Щедринъ придумалъ, за, 
эти долпе годы, столько см'Ьшныхъ фамилхй, смЬшшыхь 
прозвищь и см'Ьшныхь словь, что и самь, очевидно, обезси- 
л-Ьлъ. Онь начинаеть брать фамилхи героевь у другихъ^ 
авторовь. На 287 стр. новаго его разсказа является, какъ бы 
вы думалп, кто? Ноздревъ! Не вь вид* привившейся поел* 
Гоголя клички, а такь-таки прямо, какь лицо, будто бы: 
принадлежащее фантазш самого г. Щедрина: „Статстй: 
сов-Ьтникь Ноздревъ у насъ быль; такъ тоть прйхаль и 
рычитъ: подайте мн* его, разорву!" И все— „разорву", и все — 
„рви... рви... рви**. И это печатается въ той самой книгЬ жур- 
нала, гд*, черезь восемь страниць поел* похищетя 
Ноздрева, стоить фраза критика этого журнала, г. Скаби- 
чевскаго: „А „Мертвыя души" Гоголя сл-Ьдовало бы совер- 
шенно исключить изь ряда изящныхь произведенШ..." 

Г. Щедринь, повторяемь, очевидно, не обращаеть ника- 
кого вниман1Я на мн'Ьтя и зам'Ьчашя людей, принадлежа- 
щихь къ партш его литературныхь противниковь. Посмо- 
тримь же, что о немь высказали за посл'Ьднхе годы его 
литературные друзья? Развертываемь г. Писарева и читаемь 
вь стать* „Цв'Ьты невиннаго юмора" (стр. 178—210) сл-Ьдую- 
щШ безпош;адный приговоры „Г. Щедринь, самь того не 
замечая, вь одной изь глуповскихь сцень превосходна- 
охарактеризоваль типическ1я особенности своего собствен- 
наго юмора. Играють глуповцы вь карты: — ,,Греческ1й чело- 
в-Ькь Трефандосъ!" восклицаеть п-Ьхотный командирь, 
выходя сь трефь. Мы всЬ хохочемъ, хотя Трефандосъ этогь 
является на сцену аккуратно каждый разъ, какь мы садимся 
играть вь карты. „Фики!" продолжаеть командирь, выходя 
съ пиковой масти.— „Ой, да перестань же, постр4ль!" гово- 
рить генераль Голубчиковь, покатываясь со см'Ьху: „В'Ьдь,. 
этакь я всю игру сь тобою перепутаю"... Не кажется лн 
вамь, любезный читатель (зам'Ьчаеть г. Писаревь), поел* 
всего, что вы прочитали выше, что г. Щедринь говорить 
вамь „Трефандосъ" и „фики**, а вы, подобно Голубчикову, 
отмахиваясь руками и покатываясь со смЪху, кричите без- 
сильнымь голосомь: „Ой, да перестань же, постр'Ьль, всю 
игру перепутаю!" Но неутомимый острякь не перестаеть, и 
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вы принимаете глуповскаго балагура за русскаго сатирика; 
„тайные поросячьи амуры", „новая затыкаемость старой 
поглощаемости" и, особенно, „сукинъ-сынъ тузъ^ не чета 
„греческому человеку Трефандосу'^... Развращать умъ нашей 
молодежи нутрянымъ см'Ьхомъ Иванупши- дурачка предо- 
судительно!'^ и проч. Итакъ, самъ г. Писаревъ (последнее 
слово известной, еще недавно модной критики) говорить, 
что всЬ такъ-называемыя сатиры г. Щедрина, въ сущности, 
не что иное, какъ „греческШ челов'Ькъ Трефандосъ'*, а см'Ьхъ, 
вызываемый г. Щедринымъ, „нутряной см-Ьхъ Иванушки- 
дурачка". Дал-Ье г. Писаревъ говоритъ: „Г. Щедринъ — писа- 
тель прхятный во всЬхъ отношешяхъ. Онъ любитъ стоять 
въ первомъ ряду прогрессистовъ:— сегодня съ „Русскимъ 
В'Ьстникомъ", завтра съ ^Современникомъ", послезавтра 
еще съ к-Ьмъ-нибудь, но непременно въ первомъ ряду. Для 
того онъ производитъ въ своихъ уб-Ьждетяхъ разныя малень- 
К1Я передвижешя, къ полному повороту нал-Ьво кругомъ... Изъ 
тона г. Каткова онъ перешелъ въ тонъ Добролюбова. Фор- 
мулярный списокъ г. Щедрина, какъ литератора, чистъ: 
г. Щедринъ, действительный статсшй прогрессистъ", и 
проч. Еще далее: „Г. Щедринъ смеется не столько надъ 
темъ, что онъ видитъ въ жизни, сколько надъ темъ, какъ 
онъ самъ разсказываетъ и описываетъ событхя и поло- 
жешя... Измените слегка манеру изложешя, отбросьте 
шалости языка и конструкц1и, и вы увидите, что юмористи- 
чесшй букетъ окончательно выдохнется и ослабеетъ. Г. Ще- 
дринъ не только пускаетъ въ ходъ грамматическхе и синта- 
ксичесше 8аМо-тог1;а1е, но даже умышленно искажаетъ жи- 
зненную правду своихъ разсказовъ: главное дело— ракету 
пустить и смехъ произвести*'. И еще далее: ^Г. Щедринъ, 
съ перваго появлешя своего, вошелъ во вкусъ читающей 
публики и преимущественно техъ самыхъ классовъ, которые 
сатиры его преследуетъ. Провинщальные чиновники сна- 
чала, было, переконфузились; но такъ какъ громъ не грянулъ, 
то догадливые провинщалы скора успокоились и полюбили 
веселаго г. Щедрина. Оно и естественно. Въ томъ обществе, 
въ которомъ „Сынъ Отечества" имеетъ десятки тысячъ 
читателей, г. Щедринъ неизбежно долженъ считать десятки 
тысячъ поклонниковъ"... Последтя слова г. Писаревымъ 
сказаны шесть летъ назадъ. Нынешше друзья г. Щедрина 
и того не скажутъ, ибо въ новейшихъ его произведенхяхъ 
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ЯВЛЯЮТСЯ т* же образцы игЬ же пр1емы писательства. Въ 
Глупов* Пьеръ Уколкинъ говорить, ради остроты: ^Съ паль- 
цемъ девять, съ огурцомъ пятнадцать; наше вамъ-съ'', и 
потомъ спрапшваетъ насчетъ своей же выдумки: ^ЗоМ!^ — Въ 
„Исторш одного города** изображаются губернаторы, пере- 
ломленные в'Ьтромъ, съ кашей въ голов* и проч. Таковъ 
приговоръ надъ г. Щедринымъ критики начала 60-хъ го'довъ, 
которой, повидимому, онъ особенно-то и усиливался угодить: 
„своя отъ своихъ!" — По этому приговору сатиры г. Ще- 
дрина нечто иное, какъ гречесшй челов'Ькъ Трефандоеъ и 
фики; см-Ьхъ его — нутряной см'Ьхъ Иванушки-дурачка; 
см-Ьется г. Щедринъ не столько надъ т-Ьмъ, что видЬлъ, 
сколько надъ т-Ьмъ, какъ онъ это, по его мн-Ьтю, см-Ьшно 
разсказываетъ; поклонники его — наше плутоватое чиновни- 
чество, которое онъ, между гЬмъ, собственно, поражать-то и 
собрался; и всЬ измышленные имъ трагичесше ужасы не что 
иное, какъ грубая, плоская и жалкая подделка, съ начала до 
конца. Перейдя весьма спокойно изъ „Русскаго В-Ьстника** 
въ „Современникъ**, г. Щедринъ изъ т,Современника" такъ же 
спокойно перешелъ въ „Отечественныя Записки" настоящей 
редакцш (Некрасовъ — Краевскхй) и зд-Ьсь прежде всего въ 
1868 году отличился повестью противъ только-что введен- 
ныхъ тогда земскихъ учреждетй, подъ именемъ „Новый 
Нарциссъ". ВсЬмъ памятна изъ газетъ злая радость одного 
изъ исправниковъ, давшаго, по случаю этого разсказа, балъ 
своимъ знакомымъ и друзьямъ... 

Въ одной изъ статей, написанныхъ въ 1868 г., по по- 
воду этого нев'Ьроятнаго пассажа въ лагере сбившихся 
^прогрессистовъ^^ (!), мы читаемъ сл'Ьдуюш;ее: „Если и св*- 
шя остроты г. Щедрина не всегда были удачны и св'Ьжи, 
то эти десятил'Ьтн1я мумш еш;е хуже. Вглядитесь въ нихъ: 
какими были эти обитатели губернскихъ пирамидъ въ опи- 
сан1яхъ Крутогорска, такими же они являются и въ новомъ 
соусЬ. Это все то же переливан1е дгожинныхъ побранокъ 
изъ пустого въ порожнее; все тотъ же выдохппйся тонъ 
канцелярскаго ругателя изъ заштатныхъ начальниковъ отдЬ- 
ленШ, Вчера „глуповцы" и ,дуракова плЪшь"; сегодня „сЬя- 
тели и деятели"; завтра, вероятно, что-нибудь такое же 
хитрое*... Предсказашя критики сбылись: завтра явились въ 
ц:Ьломъ ряд'Ь такихъ же, поистин-Ь, скучныхъ очерковъ, 
Помпадурша, потомъ Помпадуръ, и этотъ Помпадуръ ока- 



руссшй ШРЪ, 1871 г. 105 | 



зался, наконецъ, до того живучимъ, что тянется даже до 
нашихъ дней, перемешиваясь лишь изр'Ьдка съ Ташкент- 
цами. Критикъ названной статьи 1868 года говорить: ^Бы- 
лой ЧацкШ сталь неожиданно губернскимь Фамусовымь. 
Онъ скорбить о томъ, что земство замышляеть его ^лекве- 
дировать**. (Что же туть смЬхотворнаго въ искаженномь 
слов* ^лекведировать^? Поставимъ Сюлтыковъ вместо Сал- 
тыковь. Разв* это, наконець, скажите, см'Ьшяо?) Между 
прочимъ, по поводу усмотр-Ьниаго г. Щедринымь поползно- 
вешя земскихь деятелей „сходить въ кармань ближняго*' 
(кто же усмотр^лъ это до сихь поръ, кром* г. Щедрина и 
деятелей газеты ^В'Ьсть?'^) ^) упомянутый критикь 1868 г. го- 
ворить: ^Положимь, обычай иныхь такь выражаться о всей 
Россш даже и не проступокь, а просто ^генеральская при- 
вычка^. Но и самый посл'Ьдтй уличный шуть, посл*дн1й 
закорузлый вь кляузахъ сь ближними „повытчикь** не 
сразу р-Ьшится сочинить такую нехорошую клевету. Гд* и 
кто действительно зам^Ьтиль между представителями земства 
наклонность кь расхищенш вв'Ьренныхь имь общественныхъ 
капиталовъ?'* Д^ло было, повторяемь, въ 1868 году; съ гЬхъ 
поръ даже „В'Ьсть* не нашла ничего привести въ подкр*- 
плеше разсказа г. Щедрина, и ^действительный статск1й 
сатирикъ'^ такь и провалился въ лагере своихъ ближнихъ, 
не найдя ни въ комъ изъ нихь себ* оправдашя. Неизвест- 
ный критикъ 1868 года кончаеть свой отзывъ о выходке 
г. Щедрина противь земства словами: „Есть вещи до того 
почтенныя и хороппя, что надо быть очень безтактнымь для 
того, чтобы въ известное время глумиться надь ними. После 
одного изъ пораженШ людей, боровшихся за свободу и един- 
ство Италш, въ Лондонь прхехало несколько беглыхь итальян- 
скихъ патрхотовь. Они были такь жалко одеты, такь неуклюжи 
и дики въ своихъ неумелыхъ словахъ и действхяхъ, что 
каждый шагь ихъ вызываль сатиру. Но ни одно изъ англ1й- 
скихъ изданхй не избрало ихъ предметомь для своихъ 
дешевыхъ насмешекъ. Русскхй писатель! Не играй своимъ 
перомъ, будеть ли оно у тебя старое или молодое перо!" — 
Черезь три года то же сказалъ на-дняхъ г. Щедрину и 
-„Вестникъ Европы^ г. Стасюлевича. 



^) Смотри стран. 44. 
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Мы, однако, такъ не выразимся о литературномъ форму-' 
лярномъ списке г. Щедрина. Н'Ькоторые изъ невзыскатель- 
ныхъ адептовъ г, Щедрина говорятъ, что его „Исторхя одного 
города" собственно есть „Истор1я РоссШской имперш** и что 
каждый изъ разсказовъ его о губернаторахъ есть ^аллегория 
о томъ или другомъ правленш XVIII или XIX вЪка^. Неожи- 
данное открытхе! Мы съ этимъ мн'Ьшемъ согласиться не 
можемъ. И въ самомъ д-Ьл-Ь, какая нужда русскому совре-- 
менному читателю въ этомъ „подпусканш аллегорШ", при» 
томъ написанныхъ вялымъ, какъ бы притомившимся и мно- 
гор'Ьчивымъ языкомъ, когда объ этихъ же эпохахъ встр** 
чаются откровенные и любопытные матерхалы въ „Русскомъ 
Архив*** и въ „Русской Старин'Ь", въ „XVIII и XIX в'Ькахъ" 
г, Бартенева, въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь", въ „Зар*", въ ^ Архив-Ь 
графа Воронцова^', въ ^Запискахъ** Болотова, Храповицкаго^ 
Добрынина, Пороп1Ина, въ нов'Ьйшихъ томахъ ^Исторш Рос- 
сш^^ Соловьева, въ прекрасныхъ трудахъ гг. Пыпина, Се- 
мевскаго, Лонгинова и Щебальскаго, въ издашяхъ г. Пе- 
карскаго и т. п.? И разв-Ь мы, говоря по совести, живемъ 
въ так1я нев'Ьроятно-темныя времена, что для разсказа о 
мистицизм-Ь Фот1я и Крюднеръ, объ аракчеевщине или о 
волокитныхъ похожденхяхъ придворнаго М1ра нужна алле- 
гор1я, когда все это открыто и документально печатается во 
всеобш;ее св-ЬдЬте въ различныхъ сборникахъ и журналахъ^ 
отводящихъ у себя м-Ьсто изсл'Ьдованхямъ о близкихъ къ 
намъ правлешяхъ и правителяхъ? 

То, что друзья г. Щедрина хвалятъ въ этомъ писател*, 
не выдерживаетъ критики, а то, что бранятъ, требуетъ 
некоторой его защиты. Вся б-Ьда г. Щедрина, какъ и всей 
школы подобныхъ ему авторовъ, состоитъ въ томъ, что они 
какъ бы не знаютъ первыхъ правилъ, требуемыхъ наукой 
литературнаго творчества. Не ищите у последователей этой 
школы ни художественной обработки характеровъ, ни любо- 
пытной завязки и развязки разсказа, ни, наконецъ, малЪй- 
шаго намека на то, чтб называется д-Ьйствхемъ. У нЬкото- 
рыхъ изъ адептовъ этой школы встречаются еще дагерроти- 
пически-верныя картинки виденнаго и слышаннаго этими 
господами, хотя и это еще не заслуга, которую бы следо- 
вало особенно поощрять, за полнымъ отсутствхемъ у нихъ 
остального, требуемаго отъ произведетй художественной 
литературы. У г. Щедрина въ последнее время, къ сожа- 
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дгЬнш, не встречается и этого достоинства. Въ особенности^ 
въ этомъ писател-Ь претить его непорядочность и бьющ1я 
въ глаза претензш, не искупаемыя долею его другихь 
достоинствъ. „Истор1Ю одного города** некоторые изъ его 
друзей особенно хвалятъ. Но увы! читая ее, такъ и видишь 
господина средней руки, входящаго въ кругъ мелкихъ 
чиновниковъ и обитательницъ Замосквор-Ьчья или петер- 
бургскихъ Песковъ, съ тономъ отъявленнаго умника и пре- 
злого остряка. Открылъ этотъ баринъ ротъ, — и всЬ въ кро- 
шечномъ кружк'Ь хохочутъ; сказалъ слово,— и всЬ маленьюе 
смешливые добряки падаютъ ницъ. И что же онъ говорить? 
Съ тономъ россШскаго Лабуле и Рошфора *) сообщаетъ при- 
думанную имъ на досугЬ остроту, которой вся Ъдкая соль 
состоитъ въ ругательномъ имени или въ грамматической 
перестановк'Ь буквъ и слоговъ; „Глуповъ, Помпадурша ^) 
Помпадуръ, Ташкентцы, самка-молодка, затыкаемость, благо- 
глупость, мужикъ двухъ генераловъ прокормилъ, съ паль- 
цемъ десять съ огурцомъ пятнадцать наше вамъ-съ, зоИ?** 
А кучка слушателей берется за бока и воетъ отъ смЬха, 
какъ генералъ Голубчиковъ: ^ВсЬ карты спуталъ, постр'Ьлъ'*» 
Н'Ьтъ, это не то неудержимое прысканье отъ см'Ьха набор- 
щиковъ, о которомъ говоритъ Пушкинъ по поводу ^Вече- 
ровъ на хутор*" Гоголя. Тамъ были образы, а зд'Ьсь, по 
словамъ г. Писарева, ^.фики^'; тамъ были „В1й", „Ночь 
передъ Рождествомъ" и „Сорочинская ярмарка**; а зд-Ьсь 
комариной силы аллегор1я о московскомъ университетскомъ 
пансхон'Ь или объ Аракчееве, да обозваше обш;ественныхъ 
деятелей ^расхитителями**,.. Авъ „Губернскихъ очеркахъ",. 
между т'Ьмъ, этотъ писатель подавалъ немалыя надежды* 
Тамъ, какъ это всЬ заметили, была св-Ьжесть дарован1я^ 
было совестливое и старательное вдумыванье въ предметъ,. 
хорошхй и бойкШ языкъ, мен-Ье претенз1й быть росс1йскимъ 
Лабуле и гражданиномъ Рошфоромъ, а кое-гд* даже заме- 
чательно-художественная обрисовка характеровъ (типъ Пор- 
фир1я Петровича, ц^лый и прекрасный раскольничШ раз- 
сказъ ^Матушка Мавра Кузьмовна** и др.), забота объ 



*) Лабуле и Рошфоръ— известные франц. публицисты и очень остроумные 
памфлетисты. Я. Д". 

^) Ниже приводится доказательство, что даже это слово изобр-Ьтено не 
г. Щедринымъ и что оно было въ употреблен1и у русскихъ сатириЕОвъ 
'^уть не сто л'Ьтъ назадъ. Ред. 
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лнтересЬ предмета и даже о выборе фабулы разсказа. 
.„Губернскими очерками'' г. Щедринъ, наконецъ, внесъ небез- 
полезный элементъ въ умственную жизнь т'Ьхъ дней, эле- 
Л1ентъ см4лаго и д'Ьльнаго отношешя къ сред*, которую 
мало до него знали, хотя онъ и невиноватъ, что потомъ 
гг. Соллогубъ и Львовъ въ этой же сред-Ь искали единствен- 
наго спасешя Россш, что достаточно объяснено въ мастер- 
•скомъ очерк* покойнаго Н. Ф. Павлова. Съ гЬхъ поръ 
началось мельчаше таланта г. Щедрина. Онъ отрекся отъ 
•старыхъ художественныхъ преданШ и бросился въ новый 
лагерь. Онъ сталъ писать якобы глубокомысленныя ^Письма 
изъ провинщи'^ да подпускать аллегорш на земство, кото- 
рое въ эту пору, что ни день, ослаблялось разными измы- 
шлешями бюрократовъ, а въ особенности публицистами 
^В-Ьсти^. И дошелъ г. Щедринъ до геркулесовыхъ столповъ, 
дошелъ до того, что его теперь не отличишь ни отъ Бажина, 
ни отъ Минаева, ни отъ Омулевскаго и Кущевскаго *), И что 
же вышло? Поставили ему друзья его памятникъ? Ничуть 
не бывало. Критика 1871 года отозвалась о г. Щедрин* 
еще безпош;адн'Ье и откровенн'Ье критики 1861 и 1866 годовъ. 
Въ апрельской книгЬ ^В^Ьстника Европы'*^), за текущ1й 
1871 годъ, напечатана большая статья, подъ именемъ ^Исто- 
рическая сатира ^^. Статья посвяп1;ена ^Исторш одного города^, 
г. Щедрина (М. Е. Салтыкова). Авторъ этой статьи говоритъ: 
^Последнее произведете г. Салтыкова въ читателе внима- 
"гельномъ порождаетъ нЬкоторня недоум-Ьтя, разрешить 
которыя не совсЬмъ легко^^. И дал^Ье: ^Тонъ пародШ его 
нигд* не выдержанъ, и онъ, г. Щедринъ, является (въ 
этомъ произведенш) самимъ собой, со своею манерой, со 
ч5Воимъ давно-изв'Ьстнымъ юморомъ, со своимъ остроумхемъ, 
со вс-Ьми своими достоинствами и недостатками^. „Недоум*- 
шя преследують читателя черезъ всю книгу; это м^Ьшаеть 



*) Бажинъ— не безызв'Ьстный беллетристъ, не столько отличавипйся худо- 
акественнымъ даровашемъ, сколько тенденщозностью, сочинительствомъ и 
склонностью къ граждапскимъ мотивамъ во вкус']Ь Писарева; Минаевъ 
— юмористичесгай поэтъ, также со склонностью къ осм']^яшю явлев1Й совх^е- 
ценной общественной жизни; таковы же, приблизительно, поэтъ ОмулевсБ1й 
(бсдоровъ) и подававш1й надежды сначала беллетристъ Кущевсшй. 

Прим, Н, Д. 

^) См. стран. 72. 
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Ц'Ьльности ея впечатл'Ьтя на читателя и путаетъ его отно- 
сительно воззр'Ьшй автора на событ1я и лица. Путаниц'Ьп 
этой: способствуетъ поверхностное знакомство автора съ исто- 
рхей XVIII в-Ька и вообще съ историей русскаго народа^'. 

Этотъ же критикъ говорить: „Его глуповцы такъ глупы^ 
такъ легкомысленны, такъ идаотичны и ничтожны, что> 
самый глупый и ничтожный начальникъ ихъ является 
существомъ выспшмъ^. И дал'Ье, по поводу разсказа о гра- 
доначальник'Ь Брудастомъ и о какой-то Дуньк*, критикъ 
^В-Ьстника Европы** выражается о г. Щедрин* такъ: „Про- 
читавши весь этотъ вздоръ, наполненный похождешями 
нев'Ьжественныхъ бабъ и д-Ьвокъ и словами въ род* ^па- 
скуда", невольно спрашиваешь себя: что это такое? для чега 
написано? —для забавы и см'Ьха, разсчитанныхъ на читате- 
лей снисходительныхъ къ здравому смыслу, къ художествен- 
ной правд* и неразборчивыхъ на юморъ, или въ самомъ 
д*л* сатирикъ-историкъ полагалъ, что все это им'Ьетъ реаль- 
ное отношеше къ тому, что совершалось въ ^высшихъ сфе-^ 
рахъ"? ^Напрасно, однако, станемъ мы искать въ исторш 
ХУШ вЬка что-нибудь подобное, и г. Салтыковъ долженъ- 
согласиться, что онъ написалъ уродливпмшую карикатуру, что^ 
въ ряду словесныхъ произведешй карикатура занимаетъ 
низшее мЪсто, чЪмъ сатира, и что даже карикатура им'Ьетъ 
свои пред'Ьлы, за которыми она дЬлается просто вздоромъ''. 
Итакъ, по мн'Ьтю яВ*стника Европы" 1871 года, последнее- 
произведете г. Щедрина есть ^уродливейшая карикатура**^ 
и ^просто вздоръ^. Но если н-Ьмецъ ^изобр'Ьлъ обезьяну^,. 
скажетъ читатель, то г. Щедринъ выдумалъ, по крайней: 
м-Ьр*, Помпадуршу! Ничуть не бывало. Критикъ ^В-Ьстника 
Европы" прибавляетъ подъ строкой (со ссылкой на „Руссшй 
В-Ьстникь", августъ 1866 г.) сл^дугоп^ее: ^Слово „Помпа- 
дурша* не есть изобрптенге %. Салтыковау а употребляется у 
насъ издавна, еш;е со второй половины XVIII в'Ька. Такъ,. 
мы находимъ въ „Запискахъ** дядьки великаго князя Павла- 
Петровича, изв-Ьстнаго С. А. Поропшна, подъ 29 октября 
1766 г., следующую строку: „Помпадургиа наша очень хо- 
рошо вчера была од-Ьта". Помпадурша эта— тогдашняя кра- 
савица В. Н. Чоглокова". („В'Ьстникъ Европы", ЗУЬ 4, 1871 г., 
на стр. 726). Отнявши такъ безпош;адно у г. Салтыкова-Ще- 
дрина дорогую для его читателей честь изобр'Ьтетя ^Пом- 
падурши'*, критикъ ^В'Ьстника Европы", такнмъ образомъ^ 
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^езъ всякаго сожал'Ьтя оставилъ его на томъ, на чемъ 
столько л^тъ назадъ оставилъ его критикъ г. Писаревъ, а 
именно — на изобр-Ьтенш однихъ „фикъ*' и „греческаго чело- 
века Трефандоса**... Но это бы еще ничего и указанная нами 
статья такъ не уязвила бы г. Щедрина, какъ, по всей вероят- 
ности, язвило его другое обвинеше, подобное высказанному 
г. Писаревымъ, а именно — обвинеше въ недостатке у г. Ще- 
дрина того, чемъ, невидимому, этотъ авторъ особенно-то и 
стремился въ эти 16 летъ щеголять: въ недостаткгь „гра- 
жданственныхъ доблестей". Вотъ какъ заключилъ критикъ 
яВестника Европы* свое мнеше о шаткости якобы дву- 
смысленнаго либерализма г. Щедрина и якобы предосуди- 
тельныхъ политическихъ убеждешяхъ этого писателя: „Нрав- 
ственное чувство и искусство, въ современномъ его значеши, 
откажутся признать какое бы ни было поэтическое достоин- 
ство за сатирой на крепостныхъ крестьянъ, за сатирой на 
негровъ, перевез енныхъ, какъ товаръ, на плантацщ хотя бы 
авторы ихъ обнаруживали несомненный талантъ. Низменная 
и чисто-животная идея, которая легла бы въ основанхе 
подобныхъ произведенШ, липшла бы ихъ всякаго значенхя 
н достоинства. Это былъ бы отвратительный пасквиль^ отъ 
котораго съ презрешемъ отвернулось бы искусство, потому 
что оно служитъ прогрессу и цивилизацш. Этимъ примЬ- 
ромъ, конечно, грубымъ, мы хотимъ объяснить, почему фаль- 
шиво отношеше г. Салтыкова къ народу, т.-е. къ принижен- 
нымъ и угнетеннымъ глуповцамъ, не только съ исторической 
точки зрешя, но и съ художественной*. И, наконецъ, тотъ 
же критикъ говоритъ: „Въ самомъ деле: градоначальники 
(Щедрина) безумны, народъ еще безумнее; градоначальники 
развратны, народъ еще развратнее; градоначальники висло- 
ухи, народъ еще более вислоухъ. Где и какой сатирикъ 
приносилъ подобное жертвоприношеше? Делали ли это Рабле 
и Свифтъ ^), въ своихъ безсмертныхъ произведетяхъ; дЬ- 
лалъ ли это Гоголь? Нетъ, тысячу разъ нетъ: если отвер- 
гать его здравый смыслъ и даже простую его житейскую 
сообразительность, то что же признавать после этого?"— 



'^) Въ одномъ изъ англ1йскихъ журналовъ н^Ькоторый руссв1Й писатель 
недавно сравнилъ г. Щедрина съ Свифтомъ (см. стран. 66), въ то самое 
время, какъ русскому читателю изъ того же лагеря рекомендовалась и,, тре- 
звая правда'* Р'Ёшетникова. Ред, 
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^Гд* этотъ городъ Глуповъ, населенный такими идхотами?" 
И ^не идготскгя ли это мшьнгя!^ — спрашиваетъ г. Щедрина, 
въ заключете, критикъ ^В-Ьстника Европы^ (стр. 729). Не 
правда ли, какъ это все далеко отъ ^Губернскихъ о^ерковъ" 
и ^Матушки Мавры Кузьмовны'^? — спросимъ мы читателей. 



.Дашкентцы приготовительнаго класса^' ^). 

Капитальною вещью въ первой книжк-Ь „Отечествен^ 
Запис." сл-Ьдуетъ признать новый сатирическхй очеркъ г. Ще- 
дрина, въ которомъ онъ чрезвычайно остроумно, м'Ьтко и 
зло подводить подъ рубрику „Ташкентцевъ" недавно наро- 
дившхеся у насъ типы — усерднаго прокурора и краснобая- 
аблаката. Своимъ талантливымъ очеркомъ авторъ прогн*- 
вилъ уже т'Ьхъ проницательныхъ критиковъ, которые желали 
бы обуздать сатирическхя поползновешя литературы, стЬс- 
нивъ ея рамки только одними отжившими явлетями, заклей- 
менными издавна общимъ позоромъ. По мн'Ьнш этихъ го- 
сподъ, сатирикъ можетъ, наприм., разить, сколько его душ'Ь- 
угодно, кр'Ьпостное право, откупа, чиновничьи кражи; на 
онъ обязанъ учтиво расшаркиваться передъ всЬмъ, что, такъ- 
или иначе, прикосновенно къ реформамъ нашего времени. 
Г. Щедринъ наслушался уже довольно упрековъ за одинъ 
изъ своихъ прежнихъ очерковъ, гд* онъ отнесся безъ долж- 
наго рабол4п1я къ благамъ, вкушаемымъ Россхею отъ зем- 
скихъ учреждетй; теперь ему приходится терпеть отъ нёдо- 
МЫСЛ1Я людей, видящихъ въ нашей адвокатур* последнее 
слово сощальнаго прогресса. Къ счастью, г. Щедринъ не^ 
принадлежитъ къ числу Т'Ьхъ робкихъ несамостоятельныхъ 
писателей, которыхъ можно озадачить и сбить съ дороги 
подобными патетическими возглашешями. Лично намъ ка- 
жется, что р-Ьдко кому-нибудь, даже и самому г. Щедрину, 
удавалось такъ впору и съ такимъ тактомъ подхватить и 
осм'Ьять крупное явлеше нашей жизни. „Типъ надорваннаго, 
съ вогнутымъ животомъ, и всегда готоваго исполнителя— 
типъ еп1;е нарастаюп1;1й, будуш;Ш... но онъ будетъ. Или, лучше 
сказать, онъ существовалъ искони, но временно какъ бы. 
поколебался и утратилъ свою ясность. Это все тотъ же Ми- 



1) яНовое Время", 1872 г., № 38. (См. стран. 30.) 
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трофанъ, готовый и просвещаться и просв-Ьщать, и сражаться 
и быть сражаемымъ. Въ посл-Ьднее время онъ несколько 
замутился, благодаря новизн* н'Ькоторыхъ положен1й и не- 
ум^нш съ желательною скоростью освоиться съ ними; но 
несомн'Ьнно, что онъ воспрянетъ, что онъ вновь сделается 
чистымъ какъ стекло, и овлад-Ьетъ браздами. Миша (герой, 
еще не окончившШ курсъ въ заведенш для ^государствен- 
ныхъ младенцевъ**) уже ведетъ себя такъ, какъ-будто онъ 
заправсюй прокуроръ: строго, сдержанно, немножко сурово. 
Изъ устъ его такъ и сыплются: „по уложешю о наказашяхъ**, 
^по смыслу такого-то р'Ьшешя кассац1оннаго департамента**, 
^на основанш правилъ о судопроизводств'Ь'*, „въ свод* за- 
коновъ гражданскихъ, статья такая-то, разд^лъ такой-то, 
изображено" и т. д. Даже въ дружеской бесйд* съ товари- 
щами онъ все какъ-будто обвиняетъ и уб-Ьждаетъ кого-то 
сослать въ каторгу. 

— Тебя, братъ, за ташя д^ла, по стать* такой-то, сле- 
довало бы, по малой мере, въ исправительный домънатри 
года запрятать!— говорить онъ.— Да моли еще Бога, что смяг- 
чающ1я обстоятельства натянуть можно. 

Въ другомъ месте г. Щедринъ говорить: 

„И что за карьера предстояла имъ (т.-е. прокурорамъ и 
адвокатамъ)! Съ одной стороны, лестная обязанность защи- 
щать общество отъ поползновешй преступной воли, обязан- 
ность, сопровождаемая прекраснейшимъ содержатемъ и 
надеждами на блестящее будущее, въ случае оправдания 
начальственнаго довер1я. Съ другой— лестная обязанность 
защищать невиннаго, защищать попранное право собствен- 
ности, — обязанность, сопровождаемая необыкновенными ку- 
шами, пешемъ, танцами, увеселительными прогулками съ 
Деверхей, Шнейдершей, съ целымъ персоналомъ любого 
кафе-шантана.— у,Ты что получаешь за такое-то дело?'* — Да 
что! всего пять тысячъ! не стоило рукъ марать! — ^А я черезъ 
годъ думаю лавочку закрыть! Наработаю тысячъ двести- 
триста и — на боковую! ^^ 

речи прокурора и адвоката такъ искусно воспроизведены 
сатирикомъ, что при чтенш ихъ такъ и кажется, что сидишь 
где-нибудь въ окружномъ суде или судебной палате и слу- 
шаешь знаменитостей адвокатуры и прокурорскаго надзора. 

Чтбже, господа пуристы, литература должна молчать при 
виде такихъ яркпхъ, только-что народившихся типовъ; должна 

Кржтйч. днтер. о Щедрин*. о 
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дать имъ время окрепнуть и застыть въ своемъ неподвиж- 
номъ велич1и? Никто не отрицаетъ, что между нашими адво- 
катами есть несколько (впрочемъ, нельзя сказать, чтобъ осо- 
бенно много) людей съ твердыми уб^ждетями и честно- 
определившимися симпат1ями, людей, принесшихъ пользу 
общ;ественному развийю; но зато какая масса, какой непо- 
м-Ьрно-длинный и все возрастающШ хвостъ тянется за ними 
въ вид* различныхъ, взятыхъ съ борку да съ сосенки 
субъектовъ, которымъ, по выражешю Щедрина, „рубль, выгля- 
дываюш.1й изъ кармана ближняго простеца, м^шаеть спать**, 
которыхъ взоръ „дальше рубля ничего не видитъ: ни общаго 
смысла жизни, ни смысла общечелов'Ьческихъ посту пковъ^ 
ни прошлаго, ни настояш;аго, ни будущаго**. Адвокатсюй 
прогрессъ, вообш;е, невеликъ по своей внутренней ц-Ьниости^ 
но на Запад* краснобайство адвоката сдерживается, по край- 
ней м^р-Ь, бол*е высокимъ строемъ общественной жизни, 
бол'Ье развитымъ нравственнымъ сознашемъ, наконецъ, по- 
литической связью адвоката съ той или другой партхей, у 
которой есть своя дисциплина, свои строго-очерченныя тра- 
дищи и понят1я:у насъ же это поле просторно и запнуться 
тутъ решительно н6 на чемъ! Знай да получай ^купш* по 
пяти и по десяти тысячъ!.. Мы помнимъ еш.е время (при 
начал* введетя судебныхъ уставовъ), когда наши практи- 
честе юристы говорили въ печати, что адвокату постыдно 
браться за всякое д^ло только потому, что за него дорого 
заплатятъ; что обязанность заш;иты нисколько не освобо- 
ждаетъ человека отъ обязанности следовать своимъ уб^жде- 
шямъ и решать сообразно имъ: прилично ли, позволительно ли 
выгораживать изъ-подъ ответственности такую-то личность? 
Но эти романтическхя грезы, какъви.дно, давно разлетелись 
уже предъ обаяшемъ ^кушей", получаемыхъ за краснореч1е, 
и многимъ памятны случаи, когда одинъ и тотъ же виртуозъ- 
адвокатъ сегодня, напр., защиш;алъ „рыцаря обличительной 
литературы*^, а завтра тянулъ его подъ действ1я такой-то и 
такой-то статьи свода законовъ. „У насъ, въ провинщи, — 
говоритъ одинъ адвокатъ въ очерке Щедрина, — деликатесы-то 
бросить надо: какая сторона больше даетъ— ту и защищай!^ 
Но и столицы, кажется, въ этомъ случае скоро догонятъ, — 
если ужъ не догнали, — провинщю. 

Г. Щедринъ верно подметилъ и тотъ фактъ, что помыслх^ 
объ адвокатской „наживе ^^ волнуютъ теперь юныя сердца 
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еще на школьныхъ скамьяхъ; дни и минуты считаются: 
когда-то можно будетъ, наконецъ, выступить на это заманчи- 
вое поприще, усЬянное, въ воображеши птенцовъ, если не 
розами, то кредитными рублями? Такъ-называемыя „утопш" 
не прокладываютъ себ* дороги въ наши современныя учеб- 
ныя заведеюя; он* сменились практическими вождел'Ьтями 
весьма опредЬленнаго характера. Этотъ фактъ заслуживаетъ 
внимашя. Онъ подтверждается, съ другой стороны, наблю- 
дешями такихъ разсудительныхъ и опытныхъ педагоговъ, 
какимъ мы считаемъ, наприм'Ьръ, г. Белова ^). 



П— й. 



1) Ив. Дмитр. Б-Ьловъ— известный педагогъ и инспекторъ павловск. учит, 
семинарш. Написалъ много сочиневШ по вопросамъ педагогики. 



,,Ташкентцы приготовительнаго класса'^ О- 

Въ новомъ очерк* „Ташкентцевъ приготовительнаго 
класса" г. Щедринъ зад'Ьваетъ своею вгЬткою сатирой боль- 
ныя стороны нашей адвокатуры и прокуратуры. Изв'Ьстно, 
что у насъ теперь адвокаты въ мод1Ь, и адвокатура считается 
самымъ чудесн*йшимъ занятхемъ въ шр*, ибо и цивиче- 
скимъ стремлешямъ она удовлетворяетъ, да и матерхальныя 
блага даетъ въ изобилш и съ изумительною легкостью. Со- 
единеше двухъ такихъ выгодныхъ услов1й влечетъ къ этому 
занят1ю сердца какъ прогрессивныхъ юношей, такъ равно 
и мужей, искушенныхъ опытомъ и им'Ьющихъ о прогресс* 
такое мн-Ьше, что его можно и пб-боку, безъ всякаго ущерба, 
даже съ пользой для б лагосостояшя человечества. Впрочемъ, 
какъ мужи, искушенные опытомъ, такъ и большинство про- 
грессивныхъ юношей обольщаются въ адвокатской карьер* 
больше возможностью легкаго стяжан1я кушей, ч-Ьмъ циви- 
ческимъ служешемъ на пользу общества. По крайней м^р*, 
въ нашей юной адвокатур* сторона матер1альная начинаетъ 
выясняться все сильн*е и сильн*е и перев*шивать сторону 
идеальную. Въ адвокатскомъ сословш немного можно насчи- 
тать людей, у которыхъ на первомъ план* ^высокхя" ц*ли 
защиты; но зато такихъ, которые задаются исключительно 
низменными ц*лями, даже черезчуръ довольно. В*роятно, 
съ течетемъ времени стяжательное направлеше возым*етъ 
такую силу въ нашей адвокатур*, что сд*лается еще болЬе 
господствующимъ. А когда это совершится, тогда защитники 
вдовъ и сиротъ съ высокаго пьедестала сойдутъ въ ту же 
тину, въ которой разгуливаютъ въ данное время иныя 
^фракщи*' россШской общественной д*ятельности. Конечно, 
это предсказаше гадательное; но, по прежнимъ прим*рамъ. 



^) »С.-Пвтербургск1Я Ведомости*, 1872 г.,№ 22. (См. выпускъ 1-й, стран. 
74.) Статья эта принадлежитъ перу В. Буренина. сСм. стран. 30.) 
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есть много основанШ думать, что оно сбудется въ точности. 
И „фракц1я" гг. адвокатовъ, по-моему, не должна даже осо- 
бенно обижаться подобнымъ предсказашемъ, потому что не 
она первая, не она последняя пойдетъ по той дорогЬ, по 
которой силою вещей направляется данная среда. Истинная 
причина такого явлешя заключается въ томъ... Впрочемъ, 
„чтобы не раздразнить гусей", отложимъ наши объяснешя до 
другого времени. 

Во всякомъ случае, возс1яютъ ли представители россШ- 
ской адвокатуры въ грядущемъ ярче солнца, или же совер- 
шенно утратятъ свой блескъ, но такъ какъ въ ихъ сред'Ь 
обнаруясиваются и теперь н'Ькоторыя, довольно явственный 
пятна, то сатир-Ь следовало обратить на нихъ вниман1е. 
Г. Щедринъ ид'Ьлаетъ это въ своемъ очерк*. Авторъ, пре- 
имущественно, устремляетъ сатиричесшй бичъ на алчное 
стремление къ наживан1ю денегъ, къ бездушной эксплуата- 
щи клхентовъ и, зат'Ьмъ, на легкомысленное и пустое фразер- 
ство — черты не всЬхъ, конечно, но довольно многихъ нашихъ 
„защитниковъ вдовъ и сиротъ". 

„Съ тЪхъ поръ, — говоритъ авторъ, — какъ народилась судеб- 
ная реформа, появилось, вм^Ьст* съ нею, множество жадныхъ 
карьеристовъ, для которыхъ стяжате баснословныхъ кушей 
сделалось задачею и Ц'Ьльго жизни: 

„Карьера!"— это слово спирало въ зобу дыхаше. Прежде 
карьера была вещь относительно трудная, достижимая только 
для н-Ькоторыхъ, „особливою знатностью отличающихся лю- 
дей". Худородный челов'Ькъ долженъ былъ употребить неи- 
мов'Ьрныя усил1я, чтобы добраться до пирога. Сколько нужно 
было съесть грязи! сколько перецеловать плечиковъ! сколько 
поставить банокъ къ пояснице, наболевшей и словно по- 
мертвевшей подъ гнетомъ ожидашй въ прхемныхъ, перед- 
нихъ и канцеляр1яхъ! Алчущ1й пирога, предварительно до- 
- пущешя къ нему, долженъ былъ проглотить шпагу, съесть 
раскаленный железный орехъ, запить стаканомъ дегтя и т. д. 
Теперь, — пирогъ стоялъ, ничемъ не защищенный, при откры- 
тыхъ дверяхъ, и всехъ приглашалъ насладиться. „Вси 
пршдите! вси насладитесь! Всяшй да ястъ!^^ И тотъ, кто 
пришелъ въ шестомъ часу, и тотъ, кто пришелъ въ девя- 
томъ часу!" 

По всей вероятности, найдутся люди, которые воз- 
негодуютъ на г. Щедрина за то, что онъ устремляетъ 
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СВОЮ сатиру на представителей учреждешя, еще не окр-Ьп- 
шаго. У насъ привыкли къ тому, чтобы сатира появлялась 
уже тогда, когда отъ зла, поражаемаго ею, осталось только 
одно имя, когда это зло уже состарилось и одряхлело; но, 
покуда оно находится въ младенческомъ возраст*, сатир'Ь 
не дозволяютъ его касаться на томъ основанш, что дЪло 
еще можетъ поправиться и пойти по доброй стез*. Но при 
такомъ суждеши забываготъ одно: кто же и долженъ его 
исправлять и наводить на добрый путь, какъ не сатира? 
Если дать волю плотоядному направленхю отечественныхъ 
карьеристовъ адвокатуры развиваться сколько угодно и при 
этомъ мирволить подобному направлешю, то оно, конечно, 
такъ окр-Ьинеть и разовьется, что впосл'Ьдств1и съ нимъ 
никакая сатира не справится. Вотъ почему, мн* кажется, 
сатира г. Щедрина, преследующая печальный стороны на- 
шей юной адвокатуры, вполн* ум-Ьстна въ данное время и 
можетъ им-бть очень серхозное значеше. 



2 (В. Буренннъ). 



г. М. М.^ осм'Ёивающгй г. Салтыкова ^). 

Шутливый й непочтительный никто г. М. М.*), фельето- 
нистъ, пишетъ въ „Отечественныхъ Запискахъ": „Дневникъ 
провинщала въ Петербурге". Въ первыхъ фельетонахъ М. 
М. именно ощущалось присутствхе н-Ькотораго д'Ьла, и по- 
тому я счелъ долгомъ рекомендовать ихъ внимашю публики, 
и раза два, кажется, выражался о нихъ съ похвалой. По- 
хвалы мои были т^Ьмъ болЪе искренны и гЬмъ бол-Ье мн'Ь 
пр1ятны, что я зам'Ьтилъ въ моемъ собрагЬ и юморъ, и остро- 
ум1е, и сатирическ1й блескъ, не уступающ1й ни въ чемъ 
таковымъ же качествамъ перваго сатирика и юмориста на- 
тпихъ печальныхъ дней, г. Салтыкова. Фельетоны г. М. М., 
вообще, оказывались до такой степени написанными въ дух'Ь 
II манер* нашего даровитаго сатирика, что возбуждали не- 
вольную догадку: ужъ не авторъ ли „Губернскихъ очерковъ", 
покинувъ глубокую „сер1озную" сатиру, подвизается на по- 
прище легкаго фельетоннаго писашя? Догадка эта могла 
быть очень правдоподобною, покуда фельетонистъ „Отеч. 
3 аписокъ" изображалъ петербургскихъ копцессшнеровъ, 
нравы посЬтителей Буффъ, волнешя, стремлешя и надежды 
Н'Ькоторыхъ консервативныхъ кружковъ, усердствующихъ 
объ учреждеши на Руси спасительнаго прогресса съ небхо- 
димыми знаками препинашя, замедляющими его ходъ и т. д. 
Но съ появлешемъ майской книжки „Отеч. Записокъ", гд'Ь 
г. М. М. внезапно появился съ легкомысленною юмористи- 
ческой статейкой, осмеивающею трудное положеше совре- 
менной журналистики, правдоподобхе помянутой догадки 
значительно поколебалось. Г. Салтыковъ — несмотря на его 
легкое и безучастное отношеше ко многимъ весьма и весьма 



1) »Спб. ВЬд», 1872 г., № 170. (См. выпускъ 1-й, стран. 74.) 
*) Подъ этими инищ'алами Щедринъ писалъ въ журна:гЬ свой „Дневникъ 
провинц1ала*. Я. Д. 
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сер1ознымъ принципамъ и явлешямъ, обнаруживающееся не 
разъ и въ прежнихъ сатирахъ— г. Салтыковъ едва ли могъ 
быть авторомъ фельетона съ подобною странной и, такъ- 
сказать, рабскою идейкой. Невероятность догадки подтвер- 
ждалась еще и т-Ьмь обстоятельствомъ, что въ майскомъ 
фельетон* совершенно исчезли слЪды удачнаго воспроиз- 
ведешя хорошихъ качествъ юморической манеры г. Салты- 
кова. На м4сто этой манеры фельетонъ заключалъ въ себ** 
явную и злую пародш на отрицательныя качества нашего 
сатирика: онъ переполненъ туманными юмористическими 
аллегорхями и тонкими „намеками на то, чего не вЪдаетъ 
никто". Онъ щеголялъ т*мъ канцелярскимъ остроумхемъ^ 
т^ми сатирическими „фиками" и „трефандосами", которые 
были столь зло осмеяны покойнымъ Писаревымъ въ его из- 
вестной стать* о г. Щедрин*. Подобная пародая въ конецъ 
опровергла догадку о томъ, что фельетоны „Отечеств. За- 
писокъ" принадлежатъ перу г. Салтыкова: не могъ же г. 
Салтыковъ смеяться самъ надъ собою, не могъ же онъ 
злостно пародировать собственные „фики" и „трефандосы**! 
Продолжеше майскаго фельетона, появившееся въ хюньской 
книжк* „Отеч. Записокъ", убедило меня, что г. М. М. вовсе 
не г. Салтыковъ, а какой-нибудь изъ второстепенныхъ не- 
непочтительныхъ Хамовъ престарелаго Ноя отечественной 
журналистики, въ безшабапшой игривости задавшШся ц^лью 
разоблачить и обнажить неприличныя м-Ьста сатиры г. Сал- 
тыкова, которая, въ последнее время, отожествилась съ са- 
тирою „Отеч. Записокъ". Н^тъ, г. Салтыковъ не можетъ такъ 
писать; г, Салтыковъ не можетъ столь легкомысленно отног 
ситься къ печальному положешю журналистики. Н^тъ — 
прочь ВСЯК1Я неуместныя догадки! — это не онъ писалъ, а если 
и онъ, то въ некоторомъ помрачеши, каковое всегда ниспо- 
сылается свыше на даровитыхъ писателей, когда они при- 
мутся служить несправедливому д^лу, когда они рискнутъ 
позабыть о некоторыхъ основныхъ правилахъ, обязательныхъ 
для каждаго смертнаго, претендующаго на порядочность.* 
Судите сами, читатель, можетъ ли быть признанъ за г. Сал- 
тыкова г. М. М., который... Впрочемъ, позвольте мн* малень- 
кое отступлеше— именно о г. Салтыков*. 

Въ конц* отступлен1я я объясню причину, по которой 
мн* необходимо было сделать его. Г. Салтыковъ, какъ чита- 
телямъ известно, очень крупный талантъ. Отъ него заро- 
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дилась на Руси такъ-называемая „обличительная литература": 
онъ былъ ея первымъ и лучшимъ представителемъ. Но, кром'Ь 
значешя „отца обличительной литературы", г. Салтыковъ 
им-Ьеть и бол*е прочное значеше: онъ художникъ, хотя и 
неравный, по объему художественнаго дарован1Я, такимъ 
писателямъ, какъ гг. Тургеневъ, Толстой, Гончаровъ, но, 
во всякомъ случае, близюй къ нимъ. По моему мн-Ьнш, 
вся сила его произведенШ все-таки въ художеств-Ь, а не въ 
чемъ-либо иномъ. Покуда онъ им'Ьетъ д'Ьло съ живымъ 
отрицательнымъ явлен1емъ или типомъ, подмЪченнымъ имъ 
въ действительности, онъ реаленъ и глубокъ, онъ ясенъ и 
правдивъ, его сатирическое мхросозерцаше правильно, его 
негодован1е или см-Ьхъ прямо бьютъ въ ту ц^ль, куда они 
направляются. Но какъ скоро г. Салтыковъ выходитъ изъ 
роли сатирика-художника, какъ скоро онъ посягаетъ на 
сатиру, истекающую не изъ непосредственныхъ жизненныхъ 
впечатл^Ьшй, а основанную на смутныхъ теоретическихъ 
воззр'Ьтяхъ, какъ скоро онъ желаетъ изъ художника пре- 
вратиться въ мыслителя-юмориста,— онъ становится поверх- 
ностнымъ, фальшивымъ, неопред'Ьленнымъ; стрелы его него- 
дован1я и см^ха попадаютъ совсЬмъ не туда, куда онъ М'Ь- 
титъ, такъ-что, по пословиц*, онъ, вместо вороны, нер-Ьдко 
подстр'Ьливаетъ корову. Качества мыслителя, вообще, на- 
столько чужды г. Салтыкову, насколько присущи ему ка- 
чества художника. Вотъ отчего, въ большинств'Ь тЪхъ его 
произведешй, гд* онъ занимается не выставлен1емъ живыхъ 
отрицательныхъ типовъ, а, такъ- сказать, сатирическими 
разсуждешями, у него почти постоянно является какой-то 
наборъ фразъ и словъ, иногда очень смешныхъ и забавныхъ, 
иногда темныхъ и скучныхъ, но всегда такихъ, за которыми, 
въ конц'Ь-концовъ, не отыщешь не только правильной сати- 
рической мысли, но даже и простой логической последо- 
вательности. Въ такихъ-то именно сатирахъ съ разсужде- 
темъ и изобилуютъ, преимущественно, знаменитые „фики" и 
«трефандосы", играющ1е роль необходимыхъ орнаментовъ 
для прикрыпя и украшешя внутренней пустоты и фальши 
намЪрешй и ц^лей сатирика. Все это давно известно не 
только критик-Ь, но даже и публике. Всего этого только не 
разумЪетъ до сихъ поръ самъ г. Салтыковъ, весьма часто 
покидающ1й въ своихъ произведетяхъ верный путь художе- 
ственной сатиры, по которому онъ всегда ходитъ прямо и 
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твердо, и бросающ1йся на ложную дорогу сатиры публи- 
цистической, — дорогу, по которой нашъ авторъ бродить 
наугадъ, постоянно спотыкаясь и иногда ушибаясь очень 
больно. Я даже думаю, что г. Салтыковъ получаетъ свою 
силу и свое значеше, именно, въ подобнаго рода сатир-Ь» 
Так1я заблужден1я насчетъ своего истиннаго призвашя 
весьма свойственны даровашямъ и встречаются у писателей 
всЬхъ вЪковъ и народовъ. Это краткое отступлеше о сущ- 
ности таланта г. Салтыкова сделано мною для того, чтобы 
полемисты „Отечественныхъ Записокъ"не обвиняли менявъ 
мнимыхъ противор'Ьч1яхъ о нашемъ авторе и не завопили, 
что я то хвалю его, то осуждаю. Полемисты „Отечествен- 
ныхъ Записокъ" привыкли, какъ видно, къ такого рода 
критической последовательности, которая захватываетъ 
огуломъ, не разбирая, различныя стороны писателя: коли 
писатель, молъ, хорошъ, значить, онъ хорошъ во всемъ и 
всегда. Я такой огульной последовательности, откровенно 
признаюсь, не имею и не желаю иметь. Я предпочитаю 
прямыя противореч1я, если мне приходится оценивать въ 
писателе его сильныя и слабыя стороны, его хорошхя и 
дурныя произведешя; въ простоте души я думаю, что по- 
добныя противореч1я не только не предосудительны для 
всякаго здравомыслящаго критика,. но даже обязательны. 
Если философскхе умы, въ роде г. Михайловскаго, не могутъ 
понять обязательности подобныхъ противоречШ и изъявляютъ 
удивлеше, отчего я, положимъ, одобряю г. Михайловскаго 
за статью о Бисмарке и смеюсь надъ его же статьей „Дар- 
винизмъ и оперетки Оффенбаха**, то, право, кажется, это 
удивлепхе свидетельствуетъ больше о. слабости философ- 
скпхъ умовъ, чемъ о моей склонности къ противореч1ямъ. 
Теперь, после вышеприведеннаго отступлешя, надеюсь, фило- 
софск1в умы не набросятся на меня за разноречивое мнеше 
о г. Салтыкове. Покуда г. Салтыковъ остается художни- 
комъ— я его другъ и готовъ хвалить его талантъ и его про- 
П8ведвн1я съ искреннпмъ чувствомъ удивлешя къ блеску 
этого таланта. Но какъ скоро г. Салтыковъ предстаетъ передо 
мной мнпмымъ сатирнкомъ-мыслптелемъ— я его врагъ и 
готовъ разоблачать ложь и пустоту его сатприческихъ пре- 
тенз1й съ искреннпмъ удпвленхемъ къ пошлости ^фикъ^ и 
„трефандосовъ**, употребляемыхъ пмъ для замаскировашя 
вздора, который онъ выдаетъ за глубину мысли. Къ моему 
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удивленш, въ „Отечественныхъ Запискахъ** я нахожу врага 
и разоблачителя слабой стороны г. Салтыкова, такого разо- 
блачителя, который производить разоблачете гораздо неумо- 
лимее и р^зче, ч^мъ бы это, наприм'Ьръ, было сделано 
мною. Этотъ разоблачитель— г. М. М. Повторяю: посл-Ьдте 
два фельетона г. М. М. не что иное, какъ злая пародхя на 
ложную сатирико-публицистическую манеру нашего дарови- 
таго автора. Тутъ, въ этихъ фельетонахъ, какъ въ зеркал*, 
отражены всЬ опшбки и спотыкан1я г. Салтыкова, когда 
онъ хочетъ провести теоретическШ взглядъ на какое-либо 
отрицательное явлеше. Посмотримъ, хоть слегка, хоть мимо- 
ходомъ, какъ этотъ злой г. М. М. отд'Ьлываетъ въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ" одного изъ наибол-Ье видныхъ и полезныхъ 
сотрудниковъ этого журнала; мало того, — одного изъ столповъ 
трехъ-столпной редакцш органа молчальниковъ. Начнемъ 
съ идеи этихъ двухъ фельетоновъ, составляющихъ одну 
ц-Ьлую статейку. Обыкновенно, въ фальшивыхъ, публицисти- 
ческаго характера сатирахъ г. Салтыкова общая идея про- 
ивведешя является искаженною, а сатира выходитъ предо- 
судительною и вредною. Г. М. М. ловко подм^тиль этотъ, 
свойственный г. Салтыкову, не достатокъ, и въ своей пародхи 
выставилъ его, разумеется, усиленно обезображеннымъ. Идея 
статейки, по намеренш автора, следующая: осм^янхе печаль- 
наго положешя современной либеральной журналистики. 
Мнопе, конечно, найдутъ, что эта идея несвоевременна, 
что сатирикъ либеральнаго органа могъ бы воздержаться 
отъ см-Ьха надъ подобнымъ явлетемъ, принявъ въ расчетъ 
различный обстоятельства. Я не нахожу этого, читатель, и 
несогласенъ съ этимъ. По-моему, сатир* надлежитъ всякое 
отрицательное явлете жизни, если оно действительно суще- 
етвуетъ; ч^мъ раньше коснется сатирикъ даннаго явлен1я, 
т-Ьмъ лучше: онъ поразитъ его своимъ см-Ьхомь въ самомъ 
корн*, въ самомъ начал*. Вотъ почему я не нахожу ничего 
предосуд1ггельнаго въ намеренш сатирика осмеять либераль- 
ную журналистику нашихъ дней. Но вопросъ вотъ въ чемъ: 
что долженъ былъ онъ сделать для такого осмеянхя? Онъ 
долженъ былъ, прежде всего, выяснить себ* главную, суш;е- 
ственную причину отрицательнаго явлешя, подвергающагося 
его осм^ятю, и зат-Ьмъ устремлять свои сатиричесше удары, 
отправляясь отъ этого пункта. Г. М. М., имЪя въ виду не 
настоянную умную сатиру, а пародш на недомысленную 
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публицистическую сатиру, въ дух* г. Салтыкова, нарочно 
ставить д-йло такимъ образомъ, что какъ-будто бы авторомъ 
не сознается истинная причина даннаго положенхя журна- 
листики. Онъ ищетъ эту причину не въ ничТожеств-Ъ и 
оскуд'Ьнш общественныхъ интересовъ, которыми живетъ 
журналистика, а выставляетъ д'Ьло такъ, будто вся суть 
происходить отъ ничтожества и самодовольства д-Ьятелей 
либеральной печати; онъ старается доказать, что они нимало 
не страдаютъ отъ своего положешя, что имъ, въ качеств* 
журнальныхъ деятелей, столь же прхятно подвизаться въ 
душной общественной атмосфер*, какъ рыбамъ прхятно и 
свободно плавать въ вод*. Выходить, стало-быть, что сати- 
рикъ-писатель см-Ьется самь надь собою, бьетъ па ланйтамъ 
самого себя, увлекаясь безсознательнымъ зубоскальствомъ, 
происходящимь отъ непонимашя причинъ осм*иваемаго 
явлешя. Разумеется, такой прхемь пародхи г. М. М. несколько 
грубоваты г. Салтыковъ въ своихъ неудачныхъ „разсуждаго- 
щихъ" сатирахъ едва ли впадаль въ такхе пошлые промахи, 
едва ли когда столь явно служиль одн^мъ ц^лямъ, им^Ья 
въ виду друпя. Это такъ; но тутъ, однако же, н^тъ ошибки 
со стороны г. М. М. Парод1я должна воспроизводить въ 
бол-Ье рЪзкихъ, въ усиленныхъ чертахъ недостатки писа- 
теля, которые она желаетъ выставить. Это — первое правило 
всякой пародхи. Выставивъ, такимъ образомъ, главный недо- 
статокь публицистическихъ сатирь г. Салтыкова — фальшь 
и несообразность ихъ обш;ей идеи, г. М. М. не мен^Ье удачно 
осм^иваеть и частные недостатки, начиная съ претензш на 
глубокомысленный тирады и кончая пошлостью чисто- 
канцелярскихъ ^^фикь"* и ^трефандосовъ^^. 

Особенно хорошо и безжалостно выставлена г. М. М. та 
сумбурность и неопред'Ьленность сатирическихъ олицетво- 
ренШ, которыми, обыкновенно, гремптъ г. Салтыковъ въ сво- 
ихъ неудачныхъ произведешяхъ. Во второй половин* статьи 
(въ шньскомъ фельетон* „Отечественныхъ Записокъ**) эта 
сумбурность выяснена особенно ярко. Передь читателями 
проходять как1е-то Менандры, Болиголовы, Неуважай-Ко- 
рыты, Нескладины и т. под. лица, говоряш;1я якобы юмори- 
стичесшй, а въ супщости пустой и тупой вздорь. Авторь 
старается дать понять, что эти лица недаромъ выведены: 
что они что-то такое сатирическое собой выражають, что 
они кого-то такое изображаютъ; но читатель не понимаетъ 
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намековъ автора „на то, чего не в'Ьдаетъ никто", и въ про- 
стогЬ души думаетъ про-себя: «Господи Боже мой, это что 
такое? Къ чему, это, авторъ выставляетъ этихъ Болиголовъ, 
Неуважай-Корытъ и т. д.? Къ чему онъ приводить изобиль- 
ные ихъ Д1алоги, исполненные щедринскихъ ^фикъ^ и „тре- 
фандосовъ"?Къ чему вся' эта сатирическая фантасмагор1я, 
до того смутная, тяжелая и безалаберная, что кажется, будто 
она написана авторомъ, объ'Ьвшимся белены?" И читатель 
правь вь своемъ мн'Ьши: дЬйствительно, все это кажется 
пот-Ьшнымь, понятнымъ и, вм-ЬсгЬ, злымъ только самому 
автору; для остальныхъ же смертныхь это не больше, какь 
только пошлый и невинный сумбуръ, скрашенный обычными 
щедринскими „фиками". А „фики^ и ^трефандосы^ спароди- 
рованы г-мь М. М. блистательно: бол-Ье крупныхь „фикъ" 
и „трефандосовь" не преподнесетъ публик-Ь самь г. Сал- 
тыковъ. Возьмемъ, наприм'Ьръ, нижеследующую „фику**. 
Авторь изображаетъ какое-то литературное собрате, можетъ- 
<5ыть, редакщю „Отечественныхь Записокь": ^Вь тотъ моментъ, 
какь я вошелъ, Менандрь разсказывалъ собравшейся около 
него кучк* о своемъ путешествш по Италш. — Представьте 
себ*, — говорилъ онъ:— небо тамь синее, море синее, по морю 
корабли плывутъ, а надь кораблями р-Ьють как1Я-то неиз- 
В'Ьстныя птицы... но буквально неизв-Ьствыя, к 1а 1еиге!— 
Позвольте! не объ этихъ ли птицахъ писаль Страбонь? пу- 
стиль кто-то догадку. — Н'Ьтъ, это не гЬ. Кювье же хотя и 
догадывался, что это простыя вороны, однако, Гумбольдтъ 
разбиль его доводы впрахъ... Но, что всего удивительнее — 
въ Итал1и и вообще на югЬ нЬтъ совсЬмъ сумерекъ! Идете 
по улиц*— светло; и вдругъ— темно! — И апельсины на воз- 
дух* растутъ? полюбопытствоваль н^кто.— Еще бы. Я самь 
вид-бль дерево, буквально обремененное плодами. Ну, все 
равно, что у нась яблоки или, в^рнЬе, даже не яблоки,— 
рябина. — Вь эту минуту хозяинь зам-Ьтиль мое присутств1е.— 
А! Старый другъ! Господа! мой бывшШ товарищъ по универ- 
ситету! написаль когда-то повесть, на которую обратилъ 
внимаше В'ЬлинскШ! — рекомендовалъ онъ меня и, въ свою 
очередь, представиль мн* присутствующихь: — Ивань Нико- 
лаичь Неуважай-Корыто, авторъ ^Изсл'Ьдованхя о Чурилк'Ь^'; 
Семень Петровичь Нескладинъ, авторъ брошюры: „Новые 
суды и легкомысленное отношен1е къ нимь публики"; Петрь 
Серг-Ьичь Болиголова, авторъ диссертацш: ^Русская п'Ьсня: 



]26 г. М. М., 0СМЪИВАЮЩ1Й Г. САЛТЫКОВА. 

Чижикъ! чижикъ! гд4 ты былъ? — ^передъ судомъ критики!**; 
Вячеславъ Семенычъ Размазовъ, авторъ статьи: „Куда не- 
сеть нашъ крестьянинъ свои сбережетя?**...— Но тутъ со 
мной случилось что-то совершенно неловкое. Раскланиваясь 
и пожимая руки во всЬ стороны, я до того замотался, что 
принялъ последнюю рекомендац1к5 за вопросъ, обращенный 
ко мн*, и потому совершенно невпопадъ отв'Ьчалъ: — Да въ 
казначейство, я полагаю..." Неправда ли, читатель: это наи- 
добродушнейшая провинщальная ^фика**, достойная какого- 
нибудь отставного вице-губернатора или председателя казен- 
ной палаты? Не правда ли, какой злой челов-Ькъ этотъ 
г. М. М., этотъ непочтительный Хамъ, разоблачагопцШ непри- 
личныя места сатиры „ Отечественныхъ Записокъ**, олице- 
творяемой г. Щедринымъ? Позвольте за этою превосходною 
^фикой" привести не менее блистательную, вполне щедрин- 
скую „трефандосу*-': ^Въ другой группе ораторствовалъ Боли- 
голова^ маленькШ юркенькШ человечекъ, который съ тру- 
домъ могъ устоять на месте и судорожно подергивался 
всемъ своимъ корпусомъ. Голосъ у него былъ тоненькШ^ 
детск1й. — Ужели же, наконецъ, и ^Чижикъ, чижикъ! где ты 
былъ^^?!..— изумлялись окружаюшДе пенкосниматели.— Под- 
логъ-съ! — Позвольте-съ?! Но какимъ же образомъ вы объяс- 
ните стихъ: „На Фонтанке воду пилъ?** Фонтанка, ведь, это, 
наконецъ... Наконецъ, я вамъ долженъ сказать, что нашъ 
почтеняейшШ Иванъ Семенычъ живетъ на Фонтанке! — И 
пьетъ оттуда воду! сострилъ кто-то.— Подлогъ! подлогъ! и под- 
логъ-съ! Въ мавританскомъ подлиннике именно сказано: „На 
Гвадалквивире воду пилъ^^. Всю Европу, батюшка, изъездилъ 
чтобы убедиться въ этомъ! Чортъ побери!" Это такъ мило 
спародировано, что не уважай и не люби я г. Щедрина, 
какъ сатирическаго художника, я, право, готовъ бы. былъ 
сказать: этотъ М. М. — юмористъ одного калибра съ нашимъ. 
сатирикомъ; его остроумхе по всей провинщальной игриво- 
сти даже порой какъ-будто выше остроум1я г. Салтыкова. 
Указывая на достоинства пародаи г. М. М., я долженъ 
указать и на ея недостатки. Местами игривый Хамъ „Отеч. 
Записокъ" уже слишкомъ поусердствовалъ въ осмеяти 
слабости г. Салтыкова. Напримеръ, г. М. М. напрасно упо- 
требляетъ крепостническхя выражен1я, въ роде того, что 
разные литераторы не имеютъ ничего „за душой". Г. Сал- 
тыковъ не можетъ такъ выражаться: онъ очень хороша 
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знаетъ, что это неприлично, что сейчасъ могутъ последо- 
вать къ нему вопросы: А позвольте спросить, что такое вы 
имеете за душой? Капиталы? Чины? Быть-можетъ, казенныя 
пенсш? Сатирику кр-Ьпостническихъ понятхй по штату им'Ьть 
не полагается: г. Салтыковъ слишкомъ хорошо это знаетъ, и 
никогда не увлечется до такой степени, чтобы проболтаться 
въ этомъ род-Ь. Г. М. М., очевидно, тутъ пересолилъ свою 
парод1ю. Пересолилъ онъ епце вотъ гд*: онъ заставляетъ 
говорить автора фельетона, что Б^линскШ отозвался объ 
одной его юношеской пов'Ьсти, что эта пов'Ьсть — «бредь 
куриной души". Сколько я помню, г. М. М. желаетъ тутъ 
спародировать отзывъ Б^линскаго о юношескомъ произве- 
дети г. Салтыкова „Противор'Ьчхе", про которое покойный 
критикъ сказалъ, что это „идаотская глупость" (смотри письмо 
Б'Ьлинскаго къ Боткину, напечатанное въ „Спб. В^дом."). 
По-моему, такого уязвлевхя г-ну М. М. не следовало 
д'Ьлать; г. Салтыковъ доказалъ многими хорошими посл*- 
дуюш;ими произведешями, что онъ большой талантъ; зач-Ьмъ 
же злобно напоминать ему о гр-Ьхахъ юности? Пародая вовсе 
не требовала такихъ намековъ. 



2 (В. Буренинъ)^ 



„Ташкентцы приготовите льнаго класса'' ^). 

Въ 1 книжк* „Отеч. Зап.", наполненной вообп^е лег- 
кимъ чтешемъ, заложена „третья параллель** превосходныхъ 
очерковъ Н. Щедрина: Ташпентцы пртотовительнаго класса. 
НастоящШ глубоко-сатирическШ очеркъ посвященъ описашю 
воспитан1я и нарождешя защитниковъ вдовъ и сиротъ и 
защитниковъ общества отъ поползновенШ преступной воли, 
Посл-Ьднихъ нашъ замечательный сатирикъ касается только 
слегка, но зато съ какою любовью онъ рисуетъ подвиги 
ловчаковъ-ташкентцевъ, взявшихъ на себя обязанность за- 
щищать невинность, — лестную обязанность, сопровождаемую 
необыкновенными кушами,п'Ётемъ, танцами, увеселительными 
прогулками съ девер1ями, швейдершами, съ ц'Ьлымъ персо- 
нал омъ любого кафе-шантана. Спещалисты по части убШствъ, 
спещалисты по части личныхъ оскорблешй и купеческихъ 
самодурствъ, спещалисты по части скопчества, бракоразвод- 
ныхъ Д'Ьлъ... Пальты, сапоги, саквояжи, сюртуки, пинжаки, 
ситцы, люстрины... пожалуйте, господинъ! Къ намъ пожа- 
луйте! — „Жрать!" Вотъ магическое слово, заставляющее боль- 
шинство адвокатовъ защищать и сороку и ворону, лишь бы 
добиться до яснаго сокола, въ вид* кучи денегъ, и загЬмъ 
лечь на боковую. Лишь бы поскорее мн* дорваться до 
отечественнаго пирога, а поел* меня хоть потопъ... Дальше 
рубля взоръ ихъ ничего не видитъ: ни общаго смысла жизни, 
ни смысла общечелов'Ьческихъ поступковъ, ни прошлаго, ни 
настоящаго, ни будущаго. Все сосредоточилось на одномъ 
слов* „жрать!" 

Адвокатура у насъ существовала уже при цар* АлексЬ* 
Михайловиче, и даже въ законахъ того времени имеются 
кой-как1я статьи, свид'Ьтельствующхя объ организацш этого 
С0СЛ0В1Я. Нравственный уровень этихъ ходатаевъ былъ, ко- 
нечно, нев-Ьроятно низокъ, а ихъ общественное положен1е 
равнялось тому, которое занимаетъ у насъ сейчасъ прислуга. 



1) ,аян1е«, 1872 г., №7. 
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Кляуза и изморъ путемъ судебной волокиты были ихъ спе- 
вдальностьго. Этому сильно способствовали гЬ услов1Я, въ ко- 
торыхъ находилось тогда наше правосудае. Чисто бумажный, 
бюрократичесшй характеръ судовъ дцвалъ полный просторъ 
взяточничеству, съ одной стороны, и кляуз*, ябед* и под- 
сиясивашго, съ другой. И чиновники-судьи и адвокаты были 
шявками, которыя высасывали все, что можно было, и изъ 
кармана истца и изъ кармана ответчика. Петръ I называлъ 
ихъ „ябедниками, составщиками воровъ и душегубцевъ". 
Судебные уставы Александра II изменили формы судопро- 
изводства, и, благодаря этому, стали невозможны гЬ формы 
ябеды и подкупа, которыя практиковались раньше. Однако, 
и при новыхъ услов1яхъ "кляуза не исчезла, а изменила 
лигпь формы, стала тоньше, неуловим-Ье, заковыристее. Но- 
выя времена вызвали новыя П'Ьсни, но, увы, не новыхъ птицъ. 
Т-Ь же старыя птицы запали по-новому съ такими диковин- 
ными колунами и непостижимыми ф1оритурами, что старому 
ябеднику и не снилось. Новый ^составщикъ воровъ ^^ зани- 
маетъ хорошее положете въ обш;еств*Ь, образованъ, говоритъ 
такъ, какъ не говорили адвокаты и въ древнемъ Рим*; онъ 
уже не довольствуется т^ми подачками, которыя выпадали 
на его долю въ прежшя времена, а сгребаетъ ^куши^. Судьба 
его сильно изменилась по сравненш съ судьбой его собрата 
временъ Петра 1-го, но онъ, увы, по существу, остался тотъ, 
же, хотя и слушаетъ Шнейдершу и понимаетъ, черезъ пятое 
на десятое, французскШ языкъ и толкъ въ винЬ, кокоткахъ 
и сигарахъ. 

Этотъ блестяпхШ очеркъ Щедрина, принадлежапцй къ 
числу самыхъ лучшихъ его произведенШ, кончается возвра- 
щешемъ домой, съ пр1ятельской попойки, кончившаго 
курсъ студента. „Принимая во вниманхе,— говоритъ онъ въ 
дверяхъ, указывая на отца, — принимая во вниманхе, что 
этотъ человЪкъ совершилъ преступлеше, съ полнымъ 
сознан1емъ сод^яннаго, и при томъ безъ уменьшающихъ 
вину обстоятельствъ, а потому полагаемъ**... — Ну, Христосъ 
съ нимъ! выпилъ... Христосъ съ нимъ! — съ нежностью гово- 
ритъ отецъ, крестя сына. „И за что они меня отдали въ 
прокуроры! Я въ адвокаты хочу!" всхлипываетъ Миша, и 
слезы градомъ катятся изъ его глазъ. Будущаго прокурора 
укладываютъ спать... 



Брнтич. дятер. о Щедрине. 



,,Благонам']&ренныя р'Ьчи'', Н. Щедрина^). 

„Отечественныя Записки**^ 1873 г., № 1. 

*) Говоря однажды о д'Ьятельности Тургенева, мы им-Ьди 
случай объяснить причину громадной популярности, какою 
онъ пользовался (особенно, со временъ ^Рудина^^). 

Исторхя литературной деятельности Тургенева, съ конца 
сороковыхъ до начала 60-хъ годовъ (т.-е. отъ „Записокъ 
охотника" до „Отцовъ и д^тей"), есть исторхя нашего обще- 
ственнаго самосознан1я за это время. Его произведешями 
не только наслаждались, но и поучались, ибо въ нихъ чи- 
татель находилъ симпатичное ему разр^шеше гЬхъ вопро- 
совъ, которые, въ данную минуту, наиболее занимали обще- 



1) „Биржевыя В*домости", 1873 г., № 53. 

*) „Биржевыя В'Ъдоиости''— газета, основанная въ 1861 г. и существо- 
вавшая до 1879 г., а съ этого года переименованная въ „Мо;шу^. Она, 
между прочииъ, не им']^етъ ничего общаго съ т^ми „Бирж. В'^Ьд.*', которыя 
издаются сейчасъ. Сначала газета преследовала^ исключительно^ вопросы 
финансовые и Еоммерческ1е, но вскор'Ь расширила программу и ввела статьи 
по вопросамъ общественной, политической и литературной жизни. И »Бир- 
жевыя В-Ьдомости'' не изб'Ьгли администрагивныхъ каръ за „постоянное 
стремлеше, р']^звимъ порицан1емъ правительственныхъ распоряжевай по 
части финансоваго управлетя, колебать общественное къ нимъ дов']&р1е и 

* гЬмъ употреблять во зло право обсуждешя, предоставленное печати^. 
Кром'Ь того, офищальное мн']Ьше усматривало въ статьяхъ газеты „неум^- 

. ренность и р'ЪзЕОсть суждешй по текущимъ государственнымъ вопросамъ''. 
Съ 1875 г, газета переходить въ руки Вас. Апол. Полетики, нзв'Ёстнаго 
журналиста и техника, и становится либерально-оппозищонною съ такъже 
строго выдержаннымъ направлешемъ, какъ и раньше. За время съ 1875 г. 
по 1879 г. газета получила три предостереженш и была пр10становлена. Пе- 
реименованная въ „Молву '% она существовала до 1881 г. 

Бъ приводимой зд']Ьсь стать']^ авторъ указываетъ на исилючительное да- 
рован1е Щедрина и его способность съ удивительною трезвостью и не- 
подкупностью усматривать п разоблачать ложь, двоедуппе, обманъ и мани- 
ловщину тамъ, гд'Ь, большинство писателей ея и не предполагали. 

Прим, И, Деиисюка, 
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ственную мысль. Мы не ошибемся, сказавъ, что то м-Ьсто, 
которое въ пятидесятыхъ годахъ занималъ Тургеневъ, зани- 
маетъ теперь Щедринъ. Несмотря на все различхе въ свой- 
ств-Ь талантовъ, оба эти писателя имЪютъ между собою 
общаго то, что завоевываютъ собЪ первенствующее значете 
не чисто-художественными достоинствами своихъ произведе- 
нШ, а мыслью, которая заключается въ нихъ. Ни одинъ изъ 
нихъ не даетъ вамъ такихъ типовъ, какъ гоголевсюе герои 
или герои „Семейной хроники^^. Образы, создаваемые обоими 
писателями, скоро выцв'Ьтаютъ и теряютъ свою первоначаль- 
ную св'Ьжесть; всякое новое произведенхе каждаго изъ этихъ 
двухъ писателей болЪе или мен'Ье заслоняетъ и тускнитъ 
собою предшествовавшхя, — заслоняетъ не потому, чтобы съ 
каждымъ шагомъ росъ ихъ талантъ, не потому, чтобы ка- 
л^дое новое ихъ произведете было лучше своего предше- 
ствующаго, а единственно потому, что каждое ихъ произве- 
денхе им'Ьетъ главную свою ценность вътомъ, что оно чутко 
отв'Ьчаетъ настроен1ю минуты, интересу дня, а вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, оно и теряетъ свое первоначальное значете по м'Ьр'Ь 
того, какъ этотъ интересъ см-ЬняетСя новымъ, какъ это на- 
строете уступаетъ свое м-Ьсто другому. Перечитывать время- 
отъ-времени истинно-художественныя произведетя— великое 
и в'Ьчно одинаковое наслаждете. Такое произведете не 
стар'Ьется, не бл'Ьдн'Ьетъ: оно в'Ьчно идетъ вм'Ьст'Ь съ вами, 
но впереди васъ; оно растетъ вм'Ьст'Ь съ вами и держитъ 
васъ въ своей власти; чЪмъ бол'Ье духовно мужаетъ чело- 
в-Ькъ, гЬмъ бол'Ье уразум'Ьваетъ онъ здравую истину жизни, 
которою дышитъ это произведете, т'Ьмъ бол'Ье постигаетъ 
онъ разлитую въ немъ глубину м1росозерцан1я, тЬиъ бол'Ье 
оц'Ьняетъ онъ в-Ьчно-юную св'Ьжесть созданныхъ поэтомъ 
образовъ. Не такова судьба писателей, въ род'Ь Щедрина и 
Тургенева: ихъ новыя произведетя ожидаются съ горячимъ 
нетерп'Ьтемъ, читаются съ жадностью, но перечитываются, 
сравнительно, слишкомъ л'Ьниво. Мы сказали, что въ свой- 
ств'Ь таланта обоихъ писателей громадная разница: Турге- 
. невъ— бол'Ье художникъ; Щедринъ — болЪе публицистъ. Кисть 
Тургенева въ высшей степени мягка, колоритъ н-Ьженъ и 
н'Ьсколько туманенъ; въ его тихомъ см'Ьх'Ь н'Ьтъ ни капли 
ядовитой желчи; на его легкой и беззлобной насм'Ьшливости 
лежитъ всегда отпечатокъ грусти и какого-то добродуш1я. 
Ничего этого вы не найдете въ Щедрин'Ь: его кисть груба, 
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его краски слишкомъ ярки, а въ желчномъ см'Ьх'Ь вы всего 
мевиьше найдете добро дуппя. Читая Тургенева, вы чувствуете 
н'Ьжное, любящее сердце, которое жаждетъ отдохнуть на 
свЪтлыхъ сторонахъ жизни; напротивъ, Щедринъ сердится» 
ехидаичаетъ и какъ бы услаждается своимъ дурнымъ, брю- 
згливымъ расположешемъ духа... При всЬхъ этихъ разли- 
Ч1яхъ, между обоими писателями общаго то, что произведе- 
шя ихъ можно охарактеризовать, всего в'Ьрн'Ье, назвавъ ихъ 
размышлешями, въ пов-Ьствовательной форм*, о нЬкоторыхъ 
явлешяхъ современной жизни. Въ самой судьб* этихъ пи- 
сателей есть некоторое сходство въ томъ отношеши, что 
оба они не сразу напали на свою истинную дорогу и завое- 
вали изв-Ьстность (какъ, напр., Гончаровъ — „Обыкновенною 
истор1ею", или ПисемскШ— своимъ „Тюфякомъ"). Тургеневъ, 
пока печаталъ свои стихотворешя, былъ однимъ изъ невид- 
ныхъ поэтовъ, и уже съ ,1847 года выдвинулся на первый 
планъ, когда со стиховъ перешелъ на прозу и выступилъ 
со своимъ разсказомъ ^Хорь и Калинычъ^. Щедринъ на- 
чалъ свою литературную д'Ьятельность повестью Запутан- 
ное дгьло, которая была помещена въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ" 1848 г. Дебютъ его былъ вовсе не блестящъ и 
крайне неудаченъ; его первая пов-Ьсть, во-первыхъ, подверг- 
лась весьма сильному цензурному ур'Ьзашю; во-вторыхъ, 
прошла почти незам'Ьченною въ публике, но зато, въ-третьихъ» 
обратила на себя офищальное внимате, которое повлекла 
для автора весьма непр1ятныя посл'Ьдств1я. Ему пришлось 
прекратить свою литературную деятельность и, живя въ 
одной изъ глухихъ провинцШ, обогащать себя наблюдешями 
и собирать матерхалы для своихъ Губернскиссъ очерковь^ съ 
которыми онъ и выступилъ въ 1856 г. въ ^Руссрсомъ В'Ьст- 
ник*", когда для нашей литературы наступила лучшая пора. 
Этими Очерками, какъ изв'Ьстно, онъ сразу занялъ самое 
видное м-Ьсто между современными беллетристами. По За- 
путанному дгьлу едва ли можно было предсказать автору 
тотъ усп^хъ, какой онъ имеетъ теперь. Но уже и по этой, 
первой его повЬсти видно было въ автор'Ь н^что такое, что 
выделяло его изъ общей массы тогдашнихъ беллетристовъ. 
Путы, связывавш1я русскую мысль, повели къ тому, что эта 
мысль, не находя себ^ нп здравой пищи ни выхода на св'Ь- 
Ж1Й воздухъ, истомилась въ душной атмосфер* тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ и замкнулась въ т'Ьсномъ круг-Ь инди- 
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видуальной жизни. Тогдашнхе писатели предавались или 
болезненному субъективному анализу (Тургеневъ и др.), 
или ограничивались сатирою личныхъ нравовъ (ПисемскШ 
и др.), или же разсказывали разныя любовныя истор1и, ко- 
торыя такъ нравятся чувствительнымъ женщинамъ и инымъ 
умЪреннымъ либераламъ, въ род'Ь Тебенькова (герой въ 
посл'Ьднемъ разсказ-Ь Щедрина), боящагося, что съ разр*- 
шенхемъ „женскаго вопроса" погибнетъ и литература и 
романъ. 

„Съ разр-Ьшешемъ женскаго вопроса— говорить Тебеньковъ— не будетъ 
д'Ьвицъ, толпящихся подъ с']Ьнью разв'Ьсистыхъ липъ, въ ожидаши вава- 
леровъ, не будетъ дамъ, изнемогающихъ въ напрасной борьб*]^ съ адюль- 
теромъ,— не будетъ и романа. Но, ради самого Бога, что же тогда будетъ? 
Кто меня ут-Ьшитъ? Кто заставнтъ пролить слезу?,. АЬ, с'ез^ з! ]оИ— ипе 
Гетте ^а^ гез^е га(1ёС18е еп1;гв 1е с1еуо1г еЬ Гас1и11ёге ^). Сколько тутъ пери- 
пет1й, сколько непредвид'Ьннаго! Даже суровые моралисты и гЬ поняли, 
какъ великъ предстоящ!®, въ этомъ случа*, женщин* подвигъ, и потому 
назвали победу надъ адюльтеромъ торжествомъ доброд'Ьтели. „Во1ъ эта 
женщина доброд-Ьтельна, говорятъ они, ибо съ усп'Ьхомъ боролась въ 
Чугуев* съ ц-Ьлымъ штабомъ военныхъ поселен1й ^). А вотъ эта женщина 
не можетъ быть названа доброд'Ьтельною, потому что не могла устоять 
противъ настойчивости одного землем'Ьра..." Однимъ словомъ, вся женская 
добродетель заключена тутъ, въ этомъ ограниченномъ, зав'Ьтномъ кругЬ"... 

Въ автор-Ь „Запутаннаго д-бла" виденъ былъ челов'Ькъ, 
не разъеденный рефлексхей, со здоровымъ, „но озлоблен- 
нымъ умомъ"; его мысль не замкнулась отъ изнеможен1Я 
въ гЬсноту индивидуальной жизни, а рвалась въ бол'Ье 
широкую сферу вопросовъ политическихъ и обществен- 
ныхъ. Ни теряться, съ ножомъ субъективнаго анализа, въ 
безвыходномъ лабиринт^Ё человеческой души, ни быть 
невинно щебечущимъ разсказчикомъ любовныхъ исторхй— 
Щедринъ неспособенъ. Его первая пов-Ьсть примкнула къ 
той небольшой, составлявшей какъ бы случайное исключе- 
ше, групп* беллетристическихъ произведенШ, затрогива- 
вшихъ общественные вопросы, которую составляли „Записки 
охотника", „Сорока-воровка", „Кто виноватъ" ин'Ькоторыя 
др. Какъ бы то ни было, но первая его пов-Ьсть прошла 
незам'Ьченною, зато съ полною удачею выступилъ онъ (какъ 



*) Ахъ, это такъ красиво, когда женщина борется между долгомъ и 
страстью. 

^) Военный поселен1Я съ чисто-военною дисциплиной установилъ пре- 
словутый Аракчеевъ и главнымъ образомъ на югЬ Росс1и. Поселенхя эти 
уничтожены при Александр* II. Прим. Я. Д, 
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говорили, ПО возобновлеши въ первый разъ) съ Губернскими 
очерками, которые сразу выдвинули Щедрина на первый 
планъ между современными писателями; дальн'Ьйшхя его 
произведен1Я окончательно упрочили за нимъ его популяр- 
ность. Большинству современныхъ произведенШ нашей изящ- 
ной словесности вредить бедная мелкота мысли, которая: 
ложится въ ихъ основу. Наши авторы, обыкновенно, выкраи- 
ваютъ своихъ героевъ по весьма мизерному шаблону и мЪ- 
ряютъ жизнь на крайне фальшивый аршинъ. Наши писатели, 
обыкновенно, желаютъ доказывать и поучать: вотъ этотъ-то 
дидактизмъ и губитъ ихъ произведете, ибо мхросозерцанхе 
авторовъ слишкомъ жидко, и мораль, проводимая ими, ели- 
шкомъ мелкотравчата. При такомъ положеши д'Ьла, въ Ще- 
дрин* особенно дорого то качество, выдЬляюш;ее его изъ 
остальныхъ писателей, что онъ не стремится поучать, а 
только съ безпош;адною жестокостью осм'Ьиваетъ все то, къ 
чему прикоснется. Глубина художественнаго чувства, въ 
соединеши съ сатирическимъ свойствомъ сильнаго ума, д'Ь- 
лаетъ то, что Щедринъ, будучи писателемъ-публицистомъ 
по преимуп1;еству, стоитъ одиноко, не примыкая ни къ групп'Ь 
нашихъ радикальныхъ писателей, занимаюп1,ихся канониза- 
щею „новыхъ людей" и ожидаюпщхъ возрождешя мхра не 
иначе, какъ съ помощью д-Ьвидь, занимаюш;ихся повиваль- 
нымъ искусствомъ, ни къ групп* нашихъ консерваторству- 
|оп];ихъ беллетристовъ, ожидающихъ для М1ра всяческой 
погибели именно отъ д'Ьвицъ'-повитухъ, съ Дарвиномъ въ 
рукахъ,— -ни отъ чего болЬе. Ни одна изъ этихъ группъ не 
можетъ назвать его своимъ. Чуткость его художественнаго 
чувства открываетъ ему фальшь тамъ, гд* другой писатель 
видптъ чистую монету и приходитъ отъ нея въ вос- 
хип];ен1е; сила его ума м-Ьшаеть ему преклоняться пе- 
редъ т-Ьми явлешями жизни, передъ которыми благо- 
гов'Ьютъ наши и поучаюп1;1е и близорук1е писатели. По 
своимъ воззр-Ьшямъ, онъ всего мен-Ье можетъ быть при- 
числяемъ къ разряду нашихъ капитанъ-исправниковъ 
литературы, но онъ несолидаренъ ни съ „пенкосниматель - 
ствомъ" ум'Ьренныхъ либераловъ, ни съ радикализмомъ 
напшхъ крайнихъ л-Ьвыхъ. Въ то время, когда пенкосни- 
матели захлебнулись съ восторга отъ новорожденной глас- 
ности, отъ повальнаго либерализма, обуявшаго всЬхъ, отъ 
грудныхъ младенцевъ до сЬдовласыхъ старцевъ, — Щедринъ 
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вид'Ьлъ миражность всего этого. Въ самый разгаръ востор- 
говъ онъ написалъ своихъ Житератороеъ-обывателей, пред- 
ставилъ превосходный типъ ново-глуповца и нарисовалъ 
мастерскхе я уморительные портреты старо-глуповцевъ, не- 
удачно желающихъ подделаться подъ духъ времени. Въ то 
время, когда пенкосниматели сочли священнымъ долгомъ 
пасть ницъ передъ деятелями новыхъ земскихъ учрежденШ 
и ожидали, что въ то время, пока они будутъ лежать ни- 
^чкомъ, Росс1я превратится въ земной Эдемъ— Щедринъ на- 
писалъ Царцисеа^ который поднялъ противъ него ц^лую бурю 
со стороны пенкоснимателей. Въ самый разгаръ канонизацш 
.„новыхъ людей^', онъ жестоко подсмеялся надъ волосатымъ 
братомъиего стриженою сестрицей изъ ^новаго поколешя", 
которые высказывали желаше „упразднить" своего отца 
съ матерью... Былъ ли онъ правъ? Оправдались ли те 
ПЫЛК1Я, ни на чемъ неоснованныя надежды пенкоснимате- 
лей, къ которымъ Щедринъ постоянно относился съ недо- 
верхемъ и сарказмомъ? Увы, онъ былъ правъ... Но рьяная 
слепота нашего росс1йскаго радикализма и умеренно-либе- 
ральная тупость нашего пенкоснимательства (качество 
^^умеренности" я отношу только къ либерализму пенкосни- 
мателей, а отнюдь не къ ихъ тупости, которая, какъ извест- 
но, слишкомъ неумеренна) и теперь продолжаютъ считать 
въ Щедрине недостаткомъ то, что составляетъ его силу: 
его равновесхе духа и ту зоркость взгляда, которыя не 
позволяютъ ему принимать миражъ за действительность, 
видеть чистое золото тамъ, где есть страшный процентъ 
лигатуры, и сузиться до одного изъ техъ трехъ жидень-, 
кихъ катехизисовъ, которые проповедуются нашими ради- 
калами, пенкоснимателями и капитанъ-исправниками лите- 
ратуры. Щедрина упрекаютъ въ томъ, что онъ глумится 
надо всемъ, не имея никакого собственнаго идеала, ника- 
кого своего прочнаго м1росозерцатя! Очевидно, этотъ упрекъ 
основанъ на простомъ недоразумеши. Мы до того привыкли 
къ тремъ катехизисамъ, что уже не представляемъ себе 
возможнымъ четвертый, более широшй. Наши литературныя 
партш до того еш;е проникнуты ненавистью нашихъ само- 
дуровъ къ мельчайшему съ ними противоречхю, что доста- 
точно не согласиться съ однимъ изъ ихъ пунктовъ, чтобы 
они васъ считали врагомъ и по всемъ остальнымъ. Вы 
осмелились заметить смешныя стороны адвокатуры, — и вотъ. 
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въ глазахъ пенкоснимателя, вг^ являетесь врагомъ и судеб- 
ной реформы и всЬхъ преобразованШ послЬдняго времени. 
Вы позволили себ* сочувственно изобразить, въ своей 
пов-Ьсти, добряка-помещика прежнихъ временъ, — на васъ 
тотчасъ накидывается радикальный критикъ за то, что вы 
идеализируете крепостное право, желаете его возстановлешя 
и враждебно относитесь ко вс^мъ новымъ порядкамъ: разве 
можно сочувственно изображать помещика екатерининскаго 
или павловскаго времени, который говорить прислуге ты, 
а не вы, и, вообще, живетъ, мыслить и чувствуеть, какь 
сынь своего времени, а не какь современный передовой 
человекь! Вы рисуете симпатичную героиню, имеющую несча- 
ст1е иметь недостойныхъ родителей, или симпатичнаго героя, 
который не имееть склонности и любви кь классическимъ 
языкамъ, — на вась тотчась накидывается капитань-исправ- 
никъ за ваши разрупштельныя тенденцш: по его мнен1ю, 
вы — врагь отечества, если осмеливаетесь нигилистически 
подрывать основы семейства, утверждая, что у достойныхъ 
дочерей бываютъ недостойные родители; вы — врагь отечества 
и сообщникь интернащонала, если решаетесь идеализировать 
человека, который не питаеть любви кь классицизму и, вооб- 
ще, въ своемъ покрое, хотя несколько отступаетъ отъ того 
казеннаго образца, по которому капитанъ-исправникь пред- 
писываетъ выкраивать добродетельныхъ мужчинь. Отсюда 
же объясняются нападки на Щедрина за то, что онь свято- 
татственно позволяетъ себе глумиться надь темь, что долж- 
но быть оставляемо въ неприкосновенности. „Положимъ 
(говорятъ эти охранители разныхъ сортовь неприкосновен- 
наго), что и на солнце есть пятна, и въ М1ре нетъ ничего 
такого, что не имело бы своей ахиллесовой пяты. Но по- 
зволительно ли съ злорадствомъ указывать на пяту, вместо 
того чтобы восхищаться красотою и мощью Ахилла? 
Разумно ли, даже честно ли толковать о пятнахъ на солнце, 
вместо того чтобы кланяться и благодарить его за светъ 
и теплоту?'^ Подобныя нападки проявляють въ техъ людяхъ, 
которые ихъ делають, те же привычки стараго закала, о 
которыхъ мы говорили сейчасъ. Этотъ охранитель, накиды- 
вающ1йся на Щедрина за то, что тотъ осмеливается пу- 
блично заметить пятно на томъ, что дорого ему, охрани- 
телю, — не напоминаетъ ли вамъ собою иную барыню -ста- 
рушку, которая готова вамъ выцарапать глаза, если вы не 
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согласитесь, напр., съ нею, ^то красоту ея фаворита много 
вортитъ его кривой глазъ, или скажете, что ея любимая 
колонка могла бы быть еще лучше, если бы она была вся б-Ьлая, 
€езъ мал'Ьйшаго коричневаго пятнышка. Онъ мой протеже— 
-стало-быть, онъ хоть и кривъ, да не кривъ! Эта моя люби- 
мая болонка, стало -быть, не см-Ьй никто замечать, а тЪмъ 
<5ол'Ье говорить, что у ней на ух* коричневое пятно! Нападки 
на Щедрина за его святотатств енныя посягательства на 
непосягаемое посыпались за его „Нарцисса". Его „Исторхя 
одного города" вызвала нападки за то, что онъ не любитъ 
Россш, что онъ крайне односторонне смотритъ на дЪло, — 
иначе могъ бы увидать что-нибудь иное, кром'Ь глуповщины, 
въ томъ народ*, у котораго есть славное прошедшее и 
великая будуш;ность. Подобные безсмысленные упреки мы 
слышали уже далеко не въ первый разъ и не противъ 
одного Щетфина. Подобнымъ упрекамъ въ свое время под- 
вергался Гоголь за то, что онъ, въ своемъ „Ревизор*", 
далъ неполную, враждебную Россш картину нашего чинов- 
ничества, ибо не изобразилъ ни одного доброд'Ьтельнаго повыт- 
чика и ни одного великодушнаго квартальнаго, позабывъ, что 
въ нашемъ чиновномъ люд* были не одни городничхе, Тяп- 
кины-Ляпкины и др., но были и хорошхе люди. Едва ли стоитъ 
опровергать такихъ „печальниковъ" за честь русской земли: 
они давно осм*яны Гоголемъ. Посл*дн1й разсказъ Щедрина 
касается пресловутаго женскаго вопроса; героемъ этого раз- 
сказа является Тебеньковъ — ум*ренный либералъ, „въ суш;- 
ности, даже и не либералъ, а фрондеръ^^, т.-е. (какъ весьма 
остроумно характеризуется у автора эта порода людей) „по- 
чтительно, но съ независимымъ видомъ лаюш,Ш русск1й 
челов*къ"; фрондируетъ же онъ по той причин*, что князь 
Левъ Кириллычъ, представитель ум*реннаго либерализма, 
потерялъ кредитъ и уступилъ честь и м*сто князю Ивану 
Семеяычу; вм*ст* съ т*мъ и Тебенькову пришлось до 
поры до времени остаться не у д*лъ. ЖенскШ вопросъ, о 
которомъ авторъ заставляетъ своего героя разсуждать, даетъ 
случай Тебенькову высказать сполна свое ргоГеззхоп йе Ы. 
Либерализмъ Тебенькова заключается въ томъ, что, во-1-хъ, 
онъ — челов*къ мягшй; онъ не любитъ выраженШ въ род* 
„согнуть въ барашй рогъ, стереть съ лица земли, выр1ать 
вонъ съ корнемъ" и пр., хотя, по нужд*, онъ и терпитъ ихъ. 
Его либерализмъ заключается, дал*е, въ томъ, что онъ не 



к.- 
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возстаетъ безусловно противъ такихъ разрупштельныхъ ве- 
щей, какъ, напр., читальни, публичныя лекцш и пр. Онъ 
готовъ все это позволить, — онъ „все позволить, лишь бы 
ничего изъ того не вышло", и не бол-Ье какъ настолько, 
покуда отсюда ничего не выходить. Поэтому: 

яЯ всегда говорилъ,— разсуждаетъ Тебеньковъ,— господа^ не полагайте 
движешю препонъ, но увгЬйте овлад^Ьть имъ. Овладейте, господа! Дайте 
движешю надлежап^ее (разуи']^ется^ въ смысл^Ь Тебенькова) направлетае— 
еЬ а1ог8 и)иЬ да 1га сотте заг ^ез гои1е11е8'' ^). У1г]Ьренные либералы, 
кром'Ь того, страдаютъ, еще и такимъ свойствомъ: „Я росъ и воспиты- 
вался въ такой сред1Ь, гкЪ т.-наз. р^Ьзкости считаются первымъ признавомъ 
неблаговоспитанности. Какъ ни велико мое сочувств1в благииъ начинан1ямъ, 
я не могу выносить шума, я страдаю, когда въ ушахъ моихъ раздается 
крикъ. Когда передо мною начинаютъ яшум-йть", мн* д'Ьлается не-по-себ* — 
и я способенъ даже потерять изъ вида предметъ, по поводу котораго про- 
изводится шумъ. Я отворачилоАСЯ отъ многихъ щблаггисъ начинапгй^^^ кь кото- 
рымъ л, несоммшно^ отнесся бы блаюсклопно, если бы не прим'Ьпшвались сюда 
шумъ и р-Ьзкости". 

Когда Тебеньковъ и князь Левъ Кнриллычъ— эти ^столпы 
современнаго русскаго либерализма^ — сходятъ со сцены и 
уступаютъ м'Ьсто ретроградному князю Ивану Семенычу съ 
его Ьа§:агге ?оиуететеп1а1в •), умеренные либералы приходятъ 
въ ужасъ и начинаютъ трепетать за судьбу либерально- 
благихъ начинанхй. Но, въ существ* д-Ьла, система либе- 
ральнаго князя Льва Кириллыча и система ретрограднаго 
князя Ивана Семеныча суть дв-Ь стороны одной и той же 
системы, которую авторъ весьма удачно называетъ ^системою 
равнов'Ьс1я'*. Не можемъ отказать себ* въ удовольствхн 
выписать ту тираду Тебенькова, гд-Ь онъ развиваетъ по- 
дробности, въ чемъ заключается эта система: 

^Система моя очень простая: никогда ничего прямо не дозволять и ни- 
^согда ничего прямо не воспрещать С'е8<; 81тр1е сотте ЪоI1^оиг з). Но что- 
бы ты могъ лучше понять мой административный идеалъ, я попрошу тебя 
вообразить себ-Ь, что въ настоящую минуту я нахожусь у д-Ьлъ. Первое*, 
что я д'Ьлаю— это ослабляю бразды, хотя, въ сущности, въ этомъ еще пЬтъ 
ничего опред'Ьленнаго, но для насъ, русскихъ, это очень важно. Мы такъ 
чувствительны еъ браздамъ, что мал'Ьйшее изм'1^неше въ манер']^ держать 
ихъ уже ценится нами. И вотъ, когда я ослабилъ бразды, когда всЬ по- 
чувствовали это— вдругъ начинается настоящее либеральное пиршество, ип 
уга! Гез^п с1'1(1ёе8 ИЬёга1е8 *). Литература ликуетъ, студенты ликуютъ, жен- 



1) И тогда все пойдетъ какъ по маслу. 

*) Правительственная сумятица. 

3) Это ясно какъ день. 

*) Настоящей пиръ либеральныхъ идей. 
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щины дикують, всЬ вообще, какъ бы сговорившись, выходятъ на НевскШ 
съ папиросами и сигарами въ зубахъ! И зам^^тъ: я ничего прямо не дозво- 
ляль, я только ничего прямо не воспрещалъ! Я, съ своей стороны, тоже 
ликую. Я вижу эти наивныя, малымъ довольныя лица, я указываю на нихъ 
и говорю: яВотъ доказательства разумности моей системы!^ Такимъ образомъ, 
проходить годъ, а, можетъ-быть, и два; я все продолжаю мою систему, 
т.>е. ничего прямо не дозволяю^ но и ничего, прямо не воспрещаю. 
Тогда начинаютъ тамъ и сямъ прорываться проявлешя такъ-называемой 
Исепсе ^). Подчиненные Держиморды б-Ьгутъ ко мн^^ въ ужасЬ и доклады- 
ваютъ, что такого-то числа въ Канонерскомъ переул'Ь, въ дом^^ подъ № та- 
кимъ-то, шла р'Ъчь о непризнаши авторитетовъ. Но я еще не разд'к[яю 
опасетй моихъ сослуживцевъ и настаиваю на томъ, что м']^ръ кротости 
совершенно достаточно, чтобы обратить заблудшихъ на путь истины. Раз 
1гор с1е 2ё1е, ше881еиг8, говорю я, 8иг1ои1 ра8 1гор (1е 2ё1е ^). Зат^мъ я 
призываю зачкшциковъ и келейнымъ образомъ Д']^аю имъ внушеше. „Го- 
спода! говорю я, вы должны понять, что у насъ безъ авторитетовъ нельзя! 
Если вы хотите, чтобы я им'Ьлъ возможность защищать васъ, то поберегите 
и меня! если не хотите, то скажите прямо— я удалюсь въ отставку!" Разу- 
м-Ьется, моя угроза дЬйствуетъ. ВсЬ кричать: осторожн-Ье! осторожнее! по- 
тому что, если оставить насъ Тебеньковь,— мы погибли! Такъ проходить, 
быть-можеть, еще ц'Ьлый годъ. Ма18 Шаз! 1е8 1(Зёе8 8иЬуег81уе8— с'е8^^ие1^ив 
сЬозе йе 1гё8 реи зоЬ'йе, шоп сЬег, еЬ с'е8!;-реи!; ё1ге а, саизе (1е се реи йе 
8о11(111;е ^и'е11ез зе пошшеп! 8иЬуегз1уез! з) Съ ними никогда нельзя быть 
ув']&реннымь, гд^Ё он^ остановятся и не перейдуть ли ту границу «не дозво- 
леннаго^, но и „не воспрещеннаго^, въ прочномь установлеши которой и 
заключается вся задача истиннаго либерализма. И вотъ, по прошеств!и из- 
в'Ьстнаго времени, 1а Исепсе ге16уе 1а ЬеЬе *) и прямо утвержда.етъ, что 
яНевоспрещеше* равняется „дозволетю*. Начинается шумъ, гае8^и^пег^е8 ^), 
р&зкости. Тогда я говорю уже прямо: те881еиг8! ^е ш'еп 1ауе 1е8 гаа1П8! «) 
и уступаю мое м^^сто князю Ивану Семенычу... Ма13 аиепс^з, а11)еп^8 еп- 
соге! ^е п'а! раз 1ои<; (111! ') Итакъ, на мое м*сто приходить и начинаетъ 
оперировать князь Ивань Семенычь. Собственно говоря, я ничего не им'Ью 
противъ князя Ивана Семеныча, и даже въ ряду прочихъ феноменовъ 
признаю его далеко небезполезнымъ. Въ общей административной эеоно- 
М1И тдк1е люди необходимы. 6ь минуты, когда дурныя страсти доходятъ 
до своего апогея, всегда являются такъ-называемые Бож1е бичи и очи- 
щаютъ воздухъ. Не нужно только, чтобы они слишкомь долго оставались 
въ должности воздухоочистителей, потому что тогда это делается, нако- 
нецъ, скучнымь. Но по временамь очищать воздухъ— небезполезно. Та- 
кимъ образомъ, покуда князь Ивань Семенычь выполняеть свое провиден- 



^) Распущенность. 

2) Не слишкомь усердствуйте, господа, главное, не слишкомь. 
') Но, увы! разрушительныя идеи— это н'Ьчто очень непрочное, мой 
другь, и, можетъ-быть, по причин'Ь этой непрочности он'Ь такъ и называются. 
*) Распуп;енность поднимаеть голову (растеть). 
*) Дрязги. 

*) Господа! Я въ этомъ умываю руки! 
^) Но постой, погоди, я еще не все сказаль! 
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ц1адьное назвачеше, я остаюсь въ стороне; я только сл^^жу за нимъ и 
слегка критикую его. Этою критикой я, такъ-сказать, напоминаю о себЬ; 
я не даю забыть, что существуетъ и другая система, которая состоитъ не 
столько въ очищеши воздуха, сколько въ ум1^ренноиъ пользовати его 
благорастворен1Ями. И д'Ьйствительно, не проходитъ н^Ьсколько м11сяцевъ, 
какъ страсти уже утихли, волнен1я отчасти усмирены, отчасти подавлены, 
и существован1в князя И^вана Семеныча само собою утрачиваетъ всяшё 
га180п (1'ё1ге 1). Напрасно старается онъ устраивать бури въ стакан'Ь воды: 
его время прошдо, онъ ненуженъ, онъ вадо^Ьлъ, онъ даже незабавенъ. 
Тогда опять прихожу я и опять приношу свою систему... И, такимъ обра- 
зомъ, мы чередуемся: сперва я, потохъ князь Иванъ Семенычъ и такъ да- 
л-Ье... Ма18 п'езк-се раз ^ие с'ез^ 1е уга! 8у816тв? ')" 

Признаемся, мы еще не встр'Ьчали до сихъ поръ ни разу 
въ нашей литератур* такой м'Ьткой, ядовитой и остроумной 
характеристики нашего ум'Ьреннаго либерализма. Этотъ Те- 
беньковъ, съ его любовью къ „вольнымъ мыслямъ лишь по- 
стольку, поскольку он* представляютъ таНёге к йхзсиззюп" 2), 
съ его трусливыми поползновеньицами къ благимъ начина- 
шямъ лишь настолько, насколько изъ пихъ ничего не вы- 
ходитъ, съ его любовью къ благовоспитанному благочишю и 
нервнымъ, пугливымъ отвращешемъ ко всякому ^шуму" и 
„резкости**,— этотъ Тебеньковъ не напоминаетъ ли вамъ 
гЬхъ ум'Ьренныхъ либераловъ, которыми еш;е вчера кишели 
грады и веси РоссШской имперш? Теперь эти люди пере- 
велись — и перевелись они единственно потому, что испуга- 
лись „шума" и „изъ-за р-Ьзкостей" получили отвращешеко 
всЬмъ „благимъ начинатямъ", о которыхъ они прежде за- 
ботились съ такимъ усердхемъ. Они готовы теперь упразд- 
нить всЬ естественныя науки изъ-за того только, что имъ 
встретился одинъ-другой Базаровъ, р-Ьзавшхй лягушекъ, и 
оскорбилъ пхъ благовоспитанность своею „резкостью". Они 
готовы теперь сокрушить всЬ женскхя гимназхи въ виду 
того,въ корень сокрушающаго весь порядокъ явлешя, что 
дочь Петра Михайловича остригла волосы и облачилась въ 
грязный воротничекъ, а сестра АлексЬя Петровича, чисто по- 
мужски, въ публичныхъ м-Ьстахъ, кладетъ одну ногу на дру- 
гую и куритъ сигару съ видомъ либеральнаго ухарства. Эти 
двЬ дамы до того ихъ напугали, что они до сихъ поръ не 
могутъ притти въ себя... Предоставляемъ читателю прочесть 



^) Смыслъ. 

2) Не правда ли, это настоящая система? 

3) Поводъ для спора. 
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У самого Щедрина о томъ, какъ смотритъ Тебеньковъ на 
ягенск1й вопросъ, при чемъ онъ уморительно высказываетъ 
свои мн'Ьшя о значенш приличШ, о необходимости соблю- 
дать формальное почтенхе къ Таутовой азбук*, о томъ, при 
какихъ услов1яхъ женщина, не нарушая своего женскаго 
достоинства, можетъ выказать любовь къ наукамъ и пр. Въ 
конц'Ь-концовъ Тебеньковъ приходитъ къ тому заключешю, 
что женскШ вопросъ пор'Ьшенъ еще со времени „ВеПе 
Нё16пв" ^),— „но рЪшенъ такъ ловко, что это затрогивало 
одного Менелая. МёпШз! Оп з'еп то^ие— е! тоИй 1ои*!" *) Въ 
смысл* протеста противъ брачнаго союза, и теперь женскШ 
вопросъ разр'Ьшаютъ съ полнымъ усп'Ьхомъ и ^1а ргшсеззе 
Ле Р., 1а Ьагоппе йе К. '), наконецъ, Катерина Михайловна, 
наша добр'Ьйшая Катерина Михайловна, и даже „рппсеззе 
Ма1Ьаие *), которая пользуется репутащею заш^е" *). Тебень- 
ковы не возмущаются всЬмъ этимъ: „8арег1о1е (думаютъ они)! 
не д-Ьлаться же монахиней изъ-за того только, чтобъ князь 
Левъ Кириллычъ им'Ьлъ удовольствхе надавать на голову 
свой ночной колпакъ! Въ той нравственной распущенности, 
за которую они упрекаютъ практическихъ и теоретическихъ 
поборницъ женскаго вопроса, Тебеньковыхъ возмущаетъ 
только тотъ способъ разр-Ьшетя этого вопроса, котораго до- 
биваются его поборнищл; вместо того, чтобы разр'Ьшить 
этотъ вопросъ „практически, келейнымъ образомъ*, йе Гас1;о 
(въ чемъ никто имъ не препятствуетъ), эти поборнищ^ „больше 
хлопочутъ о томъ, чтобы было что-то на бумажк'Ь написано". 
„Но, — говоритъ Тебеньковъ, — можно упразднить азбуку 
йе 1*ас1о; взялъ и упразднилъ, это я понимаю. Но чтобы прнтти 
и требовать какихъ-то законовъ объ упраздненш— с*е81 Юик 
Ьоппетеп1 ехогЬИап! •). Он'Ь хотятъ, чтобъ имъ разр'Ьшеше 
на бумажк'Ь было написано! Он'Ь законовъ требуютъ. Пони- 
маешь ли: ОН'Ь хотятъ, чтобы законодатель взялъ въ руки 
перо и написадъ: позволяется й. сез (1ето13е11е8 '') и проч. 



^) Прекрасная Елена. 

2) Менелая! Надъ этимъ смеются— вотъ и все. 

3) Княгиня П., баронесса К. 
О Княгиня Наталья. 

О Святая. 

6) Это, просто, чудовищно. 

') Этимъ д-Ьвицамъ. 
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Н'Ьтъ-съ! Этого нельзя-съ!'' Разсказъ чрезвычайно ум-Ьстно 
оканчивается сценами на Невскомъ, ^наглядно доказываю- 
щими^, въ какихъ широкихъ разм'Ьрахъ разр'Ьшается жен- 
скШ вопросъ практическими последовательницами у>Пре- 
красной Елены* въ такой мудрой форм*, что ^никто никогда 
не видЬлъ въ томъ ни малейшей опасности* и, следова- 
тельно^ никто не видитъ ни мал'Ьйшей надобности имъ ни 
препятствовать, ни вопить, что отъ нихъ погибаетъ шръ, 
безъ вмешательства и энергической деятельности всехъ 
судебныхъ и административныхъ властей. 

Ч. П. (Чббышевъ-Дмнтр1евъ). 



Взглядъ на деятельность г. Щедрина ^). 

*) Недавно вышелъ „КонцентрическШ учебникъ француз- 
скаго языка" (Игнатовича), въ которомъ авторъ посвятилъ 
н'Ьсколько уроковъ особенностямъ французской синтетиче- 
ской конструкцш, состоящимъ въ многоразличныхъ отсту- 
плешяхъ отъ обыдённаго порядка рЪчи. Благодаря этому 
учебнику, устраняется множество затрудненхй, встр'Ьчаемыхъ 
учениками при перевод'Ь французскихъ текстовъ. Когда я 
перелистывалъ этотъ учебникъ, мн* принта следующая 
мысль: вотъ, думалъ я, было бы недурно, если бы кто-ни- 
будь составилъ для русской публики учебникъ, съ помощью 
котораго устранялись бы затрудненхя, встр-Ьчаемня этой 
публикой въ многоразличныхъ отступлетяхъ того или дру- 
гого писателя отъ обыденныхъ интеллектуальныхъ поряд- 
ковъ. Какъ ни ограниченъ у насъ кругъ (два-три и обчелся) 
писателей, представляющихъ собою „отступлешя отъ обы- 



1) «Одессюй В-Ьсгаикъ", 1873 г., № 80. 

*) Эта статья принадлежитъ небе<*ызв'Ьс5тному журналисту Семену Тн- 
товичу Герцо-Виноградскому, писавшему въ тогдашнемъ »Одвсск. В-Ьст.". 

„Одессюв В'Ьстникъ* существовалъ съ 1827 г. по 1893 г. Сначала эта 
казета выходила наруссломъ и французсБомъ языкахъ. Издав1е газеты было 
предпринято по иниц!атив^& св']Ьтл^йш. князя Мих. Сем. Воронцова, полу- 
чившаго, каЕъ изв']^стно, блестящее образован1е въ Англ1и и, кром'^^ того, 
обладавшаго недюжинными административными способностями и энерпей. 
Въ 1831 г. газета издавалась уже только на русскомъ язык*. Въ 1857 г. 
она переходитъ въ в'Ьд^Ьн^е Ришельевскаго лицея, и редакторами ея назна- 
чаются два профессора этого учебнаго заведешя—Богдановсюй и Георпев- 
ск1й. Съ этого момента газета пр!обр'Ётаетъ большое общественное значе- 
н1е и становится сер1ознымъ органомъ. Здесь печаталъ свои знаменитыя 
статьи Н. И. Пироговъ (1857—58 г.), бывш1Й тогда попечителемъ одесскаго 
учебнаго округа, а также изв Ьстные ученые Орбинсмй и Савичъ, впервые 
поднявш!е вопросъ о классическомъ и реальномъ образоваши. Все это за- 
ставило офищальныя сферы признать направлен1е газеты вреднымъ и снова 
вернуть подъ надзоръ ген.-губернатора. Съ 1864 г. она стала выходить 
ежедневно. Прим, Н. Денисюка. 
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деннаго порядка", тЪмъ не менЬе,— д'Ьло не въ количеств*, 
а въ качеств'Ь этихъ писателей,— такой учебникъ весьма 
желателенъ. Разъ имелся бы этотъ учебникъ, мы не при- 
сутствовали бы при такомъ комическомъ недоразум'Ьши» 
какое, напр., случилось въ нашемъ обществ* по поводу 
„Благонам'Ьренныхъ рЪчей" г. Щедрина. А г. Щедринъ 
представляетъ собою одно изъ видныхъ „отступленШ* въ 
нашей литератур*. . Отсутствхе желаннаго мною „учебника" 
сделало изъ г. Щедрина, въ глазахъ общественнаго мн'Ьшя^ 
какого-то литературнаго еп&п! ргосИ^ие ^), не поддающагося 
никакимъ прокрустовымъ ложамъ. Можетъ-быть, читатель 
помнитъ, чтб эта за штука такая — прокрустово ложе? Ложе 
это получило свое назваше по имени своего основателя 
Прокруста, который укладывалъ встр*чнаго и поперечнаго 
на это ложе, и ежели встречный оказывался длиннее ложа, 
то Прокрустъ отрубливалъ такому встречному ноги; ежели 
же я^ертва оказывалась короче ложа, то Прокрустъ ее вытя- 
гивалъ. Такую же операщю д-Ьлаютъ съ г. Щедринымъ 
наши литературные Прокрусты, вытягиваютъ и ур-Ьзывають 
его, но епГап* ргосК^ие, несмотря на вытягиванхя и ур-Ьзыва- 
шя, остается при своемъ оригинальномъ рост*, приводя 
прокрустовъ въ неописанное смущеше. Почти вс*хъ 
нашихъ писателелей литературные Прокрусты разм*стили 
по этимъ ложамъ. И хотя н*которые изъ разм*щенныхъ 
энергически протестуютъ противъ этого насил1я, но протестъ 
ихъ не достигаетъ ц*ли. Такъ, помнится мн*, г. Тургеневъ 
категорически протестовалъ н*сколько л*тъ назадъ противъ 
прокрустовъ, укладывавшихъ его на ложе, но гласу проте- 
стующей жертвы Прокрусты не вняли. Не то мы видимъ съ 
г. Щедринымъ. Его въ одно время и вытягиваютъ и ур*- 
зываютъ и, наконецъ, приходятъ къ заключенш, что онъ 
представляетъ собою такое »отступлен1е", съ которымъ 
ничего не под*лаешь. Бросивъ этотъ соир й'оеП *) на мартов- 
скую книжку „Отечественныхъ Записокъ", я сп*шу перей- 
ти къ г. Щедрину, которому я уже давно хот*лъ посвятить 
одинъ изъ своихъ журнальныхъ очерковъ. И хотя, строго 
говоря, у меня для этого не им*ется никакого й, ргороз^ 
такъ какъ картинка провинщальныхъ нравовъ: ^Онъ!!^^ 



1) Блудный сынъ. 

2) Взглядъ. 
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хюм'Ьщенная въ Л5 3 „Отечественныхъ Записокъ", слиппсомъ 
слабое основанхе для этого посвящешя сатирику ц'Ьлаго 
фельетона, но говори1'ь о г. Щедрин-Ь, значить, быть <;ои- 
Лоигз 1е Ыепуепи ^). ^0«г//" представляетъ собой новыя вар1а- 
Ц1И на старую помпадурскую тему. Вотъ почему я сегодня дол- 
л«енъ въ трепй разъ употребить выражеше „ ез* тойш 1а геЬиз'* *) , 
упущенное изъ виду и нашимъ сатирикомъ. Въ новомъ его 
произведенш разсыпаны блестки остроумхя, но помпадурская 
тема, такъ же какъ и изв'Ьстная шкурка, не стоящая 
выд'Ьлки, не стоить этихъ блестокъ. Проводы упразднен- 
наго помпадура, плохенькаго, но смирненькаго и дешевень- 
каго (не лыкомъ шитъ, говорили про него обыватели, но 
зач'Ьмъ намъ помпадуры щегольской работы!), описаны авто- 
ромъ съ неподражаемымъ юморомъ.Зат'Ьмъмы распрощаемся 
съ мартовской книжкой и обратимся вообще къ литератур- 
ной д'Ьятельности г. Щедрина. Д'Ьятельность эта ведетъ 
свое начало съ 1848 г., когда г. Щедринъ выступилъ на 
литературное поприще съ пов'Ьстью Запутанное дгьло, кото- 
рая принесла автору больш1я непрхятности, хотя, предвари- 
тельно своего появлетя въ св^тъ, она прошла цензурную 
инстанщю. Авторъ уо1еп8-по1еп8 поселился въ провинщи, 
гд* и почерпнулъ массу матер1аловъ для своихъ знамени- 
тыхъ Губернскихъ очерковъ, появившихся въ 1856 г. въ жур- 
нале „РусскШ В'Ьстникъ". Губернскге очерки сразу доставили 
громкую изв'Ьстность своему автору, раскрывавшему, очеркъ 
за очеркомъ, наши, какъ тогда любили выражаться, ^обще- 
ственныя раны^'. „И публика смеялась много, смотря на эту 
ерунду", такъ формулировалъ свое мн-Ьше объ „Очеркахъ" 
одинъ изъ тогдашнихъ критиковъ. Пусть этотъ отзывъ ляжетъ 
пятномъ, если не на сов'Ьсть, то, по крайней мЪр'Ь, на мысли- 
тельную способность критика. Что же касается того, что 
„публика смеялась много", то авторъ „Очерковъ" могъ ска- 
зать этой публике словами Гоголя: т)Чему смеетесь? надъ 
собой см'Ьетесь". Но публика, въ отв'Ьтъ на авторскШ репри- 
мандъ, могла отвечать словами того же Гоголя: „Да, надъ 
собой см'Ьемся, смеемся потому, что слышимъ приказаше 
высшее быть лучшими". „Губ. очерки'*, представляя собой 
рядъ блестящихъ статей, безпощадно карающихъ темныя 



1) Всегда желавнымъ. 

2) Всему есть своя м-Ьра. 

Крятич. литер о Щедрине 10 
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прод'Ьлки мелкихъ подъячихъ, въ то же время предста- 
вляютъ собой и рядъ не мен'Ье блестящихъ статей, напра- 
вленныхъ не мен'Ье безпощадно и йротивъ т'Ьхъ натуръ, 
которыя въ то время отделялись отъ подьячей толпы 
въ лучшемъ смысл*. Онъ не щадилъ никого и ничего, у 
него какъ не было прежде, такъ нЪтъ и теперь никакихъ 
согйез 8вп81Ые8 ^). Подъ общимъ названхемъ талантлг4выхъ 
натуръ ^сатирикъ выводитъвъ своихъ „Очеркахъ" три натуры: 
1) мефистофелевскую, 2) спившуюся съ круга и 3) опусти- 
вшуюся въ мошенничество. Воскрешать передъ читателемъ 
эти три типа, нарисованные меткой кистью, я не стану по 
той простой причин'Ь, что это лишнее для читателя, зна- 
комаго съ Лузгинымъ, Горехвастовымъ и Корепановымъ, 
возстановлять же эти типы для читателя, не знакомаго съ 
ними, значитъ, дать ему, вместо типовъ, скелеты, такъ какъ 
для пластическаго возстановлетя ихъ потребовалось бы не 
мало мЪста... Я приведу только общШ очеркъ, предпосы- 
лаемый авторомъ изображешю этихъ типовъ. 

„Одни изъ нихъ занимаются т^мъ, что ходятъ въ халат-Ь по вомнатЬ 
и отъ нечего д^Ьдать насвистываютъ; друпе проникаются желчью и д^^- 
лаются губернскими Мефистофелями; третьи выпиваютъ огромное количе- 
ство водки; четвертые перевариваютъ на досугЬ свое прошедшее и съ горя 
протестуютъ противъ настоящаго... Къ сожалЬшю, я долженъ сказать, что 
и первые, и вторые, и третьи водятся, исключительно, между молодыми 
людьми. Старый заиндев'Ьвш1й чиновникъ или пом'Ьщикъ не можетъ схЬ- 
латься Печоринымъ; онъ смотритъ на жизнь съ практической стороны, а 
на терши и неудобства— какъ на неизб']^жныя и неисправимый: это блохи 
и клопы, которые до того часто и много его кусали, что сд'Ьлались не 
врагами, а скор'Ёе добрыми знакомыми его. Онъ не вникаетъ въ причины 
вещей, а принимаетъ ихъ такъ, какъ он'ё есть, не задаваясь мыслью о 
томъ, какими бы он'Ь могли быть, если бы... и т. д. Молодой челов'Ькъ, на- 
противъ, начинаетъ уже смутно понимать, что вокругъ него есть что-то 
неладное, разрозненное, неклеящееся; онъ видитъ себя въ странномъ 
противор'Ьч1и со вс^Ьмъ окружающимъ, онъ хочетъ протестовать противъ 
этого, но, не обладая никакими живыми началами, необходимыми для при- 
мирешя, остается при одномъ зубоскальств 1Ь или псевдотрагическомъ не- 
годоваши". 

Сатирикъ стоитъ въ отрицательномъ отношеши къ совре- 
меннымъ ему талантливымъ натур амъ, не лишеннымъ вну- 
тренней силы, ума и благородства, но караетъ ихъ за апатш, 
фразерство и... мошенничество. И всЬ эти замапши, по 
словамъ г. Щедрина, являются въ молодомъ покол'Ьши, 



^) Чувствительныя струны. 
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располагающемъ и св'Ьжестью силъ и воспршмчивостью 
ч:увствъ. Но неужели у насъ н-Ьгв, или, если есть, то самая 
ничтожная малость людей, соединяющихъ съ возвышен- 
ностью стремлешй честную и неутомимую деятельность, 
несмотря на давленхе неблагопрхятныхъ разныхъ разностей? 
Неужели безусловное отрицаше сатирика им-Ьеть за собой 
горькую правду? Неужели, неужели? слышались голоса какъ 
тогда, такъ и теперь. Да дЪло не въ томъ: ужели или неужели? — 
а въ томъ, что щедринская „талантливая натура^' была 
нмъ не выдумана, а живьемъ взята изъ действительности. 
ТЬмъ не менее, на сатирика посыпались упреки въ томъ, 
что у него нетъ ничего святого, что онъ осмеиваетъ все и 
вся, къ чему только ни прикоснется. Эти упреки, раздава- 
вппеся сначала слабо, чЬмъ дальше, становились громче и 
категоричнее, а Щедринъ продолжалъ осмеивать все, что 
онъ находилъ смешнымъ, карикатурнымъ или нелепымъ 
въ нашемъ обществе, не щадя ни „вашихъ" ни „нашихъ**, 
не укладываясь ни въ какую мерку— ни либеральную ни 
консервативную, не поддаваясь никакимъ прокрустамъ..; 
Сатирикъ-публицистъ образовалъ, такимъ образомъ, для себя 
самую оригинальную ситуащю. Кто йзъ читателей не по- 
мнитъ техъ юношески-наивныхъ восторговъ, которыми захле- 
бывалась русская публика, когда послышался въ нашихъ 
рага^ез 1е йоих гата§в ^) новорожденной гласности, когда 
на просьбу: ^Напася, хоцу гавалить!^' намъ отвечали: ^Говори, 
другъ мой!^^ Кто не помнитъ, спрашиваю я, этого недав- 
няго прошедшаго. „Гласность, гласность! Ахъ, глас- 
ность! О, гласность!" восклицали мы, уподобляясь соловью, 
заслушивающемуся собственныхъ песенъ. И вдругъ, среди 
этого всеобщаго галденья, обуявшаго и юныхъ старцевъ и 
старыхъ юношей, являются Литераторы-обыватели, обнажаю- 
щ1е всю ходульность и миражность этой ;,новой эры въ 
русской литературе. И въ самомъ деле, разве не заслужи- 
вала злого осмеяшя эта „новая эра", вся новизна которой 
исчерпывалась „обличительными" корреспонденщями противъ 
заседателя, ковыряющаго въ носу, или градоначальника, 
опоздавшаго на пожаръ. А между темъ, кто откажетъ этимъ 
литераторамъ-обывателямъ въ ихъ искреннемъ патрхотизме 
и гражданскомъ самозабвенш, съ которымъ они преследо- 



^) и въ нашихъ м'Ьстахъ п-Ьше птицъ. 

10* 
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вали „зло"? Они самоотверя^енно несли свою доблестдую- 
лепту въ сокровищницу „преусп'Ьяшй на пути прогресса** 
и терп'Ьли даже гонешя: безпокойнаго обывателя-корреспон- 
дента выселяли изъ города Глупова и переводили въ Дурац- 
кое-Городище, но и въ Дурацкомъ-Городищ'Ь онъ не уни- 
мался. Но-повторяю я: литераторъ-обыватель! ты не знаешь^ 
что иные люди, иныя вещи, ц'Ьлый новый шръ народился 
кругомъ тебя, и что старымъ, насквозь проржавленнымъ м-Ь- 
хамъ не подъ силу новое молодое вино. Ты забываешь, что 
в'Ьчные интересы человечества призываютъ къ иной, бол^е 
действительной деятельности. Но странная и неудержимая 
сила обстоятельствъ! Въ то время, когда ты мучишься въ 
потугахъ рождешя, чтобы бросить М1ру какую-нибудь высо- 
копарную мысль о человечестве и постепенномъ поступанш 
его на пути совершенствовашя, ты приковываешься къ тесной 
твоей раковине, къ родному твоему Глупову? И выходитъ 
тутъ нечто нелепое; и Глуповъ, и человечество, и ковы- 
ряюпцй въ носу судья, и вечные законы... ЗархепИ за! ^), кта 
не помнитъ техъ юношески-наивныхъ восторговъ, которыми 
захлебывалась русская публика, когда послышался въ на- 
шихъ рага^ез 1е йоих гата^е новорожденнаго земства, когда, 
нельзя было съесть куска, чтобы кусокъ этотъ не былъ^ 
отравленъ, или „рутинными путями, проложенными бюро- 
крайей", или ^великимъ будупщмъ, которое готовятъ Россш: 
новыя учреждешя^^, когда у всехъ глаза горели дикимъ 
огнемъ и все болтали или „о попахъ", или „о мостахъ**, или 
„о всеобщемъ и неслыханномъ распространенш пьянства",, 
или „о наидешевейшемъ способе изготовлешя нижняга 
белья для лицъ гражданскаго ведомства, пользующихся въ 
местной больнице", когда даже въ литературе появились 
передовыя статьи, въ которыхъ выражалась „твердая увере- 
ность, что вопросъ о снабжеши больницъ хорошо вылужен- 
ными медными рукомойниками получитъ, наконецъ, надлежа- 
щее разрешеше". „Земство, земство! Ахъ, земство! О, земство!" 
восклицали мы, уподобляясь опять соловью, заслушивающе- 
муся собственныхъ песенъ и вдругъ, среди этого всеобщаго 
галдешя, обуявшаго и юныхъ старцевъ и старыхъ юношей^ 
является „Новый Нарциссъ", обнажившШвсю ходульность и ми* 



I) Умный пойметъ. 



г 
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ражность этой „новой эры* въ русской жизни, вся новизна 
которой исчерпывалась у,хорошо вылуженными м'Ьдными руко- 
мойниками'^. Но этого мало: „Я смотрю вглубь, и что жъ я 
вижу? Какой вопросъ прежде всего занялъ умы сЬятелей? Во- 
просъ о снабженшдругъ -друга фондами. Ми* тысячу, теб'Ьты- 
<5ячу — вотъ первый вопль, первое движете. Вновь смотрю я 
вглубь, и что же я вижу? ЧЪмъ они заявляютъ М1ру о своемъ 
существоваши? Ч-Ьмъ ознаменовываютъ свой въ'Ьздъ въ дебри 
отечественной цивилизащи? Вопросами о рукомойникахъ, о 
нижнемъ б'Ьль'Ь, о становомъ пристав*, дозволяющемъ себ* 
ездить на трехъ лошадяхъ вм-Ьсто двухъ, о невычищенной 
плевательниц* и т. д. А въ воздух* коломъ стоятъ и ^ру- 
тинные пути"*, и „великое будущее^, и ^твердыя уповатя'^, 
и ^св'Ьтлыя надежды*. „Новый Нарциссъ** произвелъ поистин* 
комическое недоразум'Ьше. — „Ай-да-лихо откаталъ наше зем- 
ство!" потирали руки отъ удовольств1я наши бюрократы. — „Что 
же это онъ накидывается на такое юное, неоперившееся 
учреждеше! Оно, конечно... но и на солнц* есть пятна", 
говорили ум*ренные. — „Это ни на что не похоже! Авторъ — 
кр*постникъ! Ему дороги дореформенные порядки!" говорили 
либералы... Словомъ, никто не хот*лъ или не могъ понять 
задушевной сути этой сатиры, заглянувшей вглубь востор- 
говъ отъ ^хорошо вылуженныхъ рукомойниковъ**. Ще- 
дринъ никогда не замыкался въ т*сный кругъ какой-ни- 
будь доктрины, никогда не испов*дывалъ никакихъ кате- 
хизическихъ началъ настолько, чтобы эта доктрина или 
эти начала заслоняли бы отъ него истинный смыслъ жизни. 
Онъ см*ялся надъ старо-глуповцами и надъ ново-глу- 
повцами, потому что его зоркШ взглядъ открылъ между 
ними бездну соприкосновешй, хотя, съ перваго взгляда, ка- 
залось бы, что между ними мало общ;аго. ^А вы читали, 
шоп сЬег, политическое обозр*Н1е... СЬагтап!!" говорить 
ново-глуповецъ. „А каку мн* сегодня канарейку изъ де- 
ревни привезли... персикъ!^^ говорить старо-глуповецъ. Раз- 
ница между этими двумя фразами чисто •вн*шняя: и ста- 
рый и новый глуповецъ посвяш;аютъ время д1алогамъ. И 
т. д. въ этомъ род*. Параллель между старымъ и новымъ 
глуповцемъ проведена такъ м*тко, что, по прочтенш этой 
параллели невольно восклицаешь вм*ст* съ авторомъ: „Какъ 
ты мн* милъ, ново-глуповецъ, милъ потому, что ты, Богъ 
дастъ, посл*дшй изъ глуповцевъ, что за тобой, ново-глу- 
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повцемъ, не посл'Ьдуеть нов-ЬйшШ глуповецъ, а за нов'Ьй- 
пшмъ — самонов'Ьйппй и т. д.**. Но не послЪдуетъ ли? ^а^ 
ута уегга ^). Введена судебная реформа. Все, что было у 
насъ прогрессивнаго, отнеслось къ реформ* самымъ со^ув- 
ственнымъ образомъ. Увлеченные новыми судебными поряд- 
ками, мы игнорировали оборотную сторону д-йла, т.-е. ту 
массу деятелей, которые увид'Ьли въ реформ* „лакомый 
кусокъ„ и только. И вотъ являются Ташкентцы. „Таш- 
кентцы** представляютъ ц'Ьлую сер1ю очерковъ, въ которыхъ 
передъ читателемъ проходить галлерея живыхъ и ярко-очер- 
ченныхъ сатирикомъ-художникомъ типовъ, выхваченныхъ 
изъ нашей современности. Но въ особенности рельефны у 
него: типъ „надорваннаго, съ вогнутымъ животомъ и всегда 
готоваго исполнителя", Миши Нагорнова, и типъ „способнаго 
и основательнаго молодого человека", Тонкачева, отводы- 
вающихъ отечественнаго пирога. Не могу отказать себ* въ 
удовольств1и напомнить читателю следующую характеристику 
ташкентца: „Рубль, выглядывающШ изъ кармана ближняго 
простеца, м-Ьшаетъ имъ спать: „ЗачЪмъ теб*, простофиля, 
рубль! зачЪмъ ты зажалъ его въ рук*— разожми! Я возьму 
этотъ рубль, зажгу его на св'Ьчк'Ь и закурю имъ .папиросу!" 
„Дальше рубля взоръ ничего не видитъ. Ни обп1;аго смысла 
жизни^ ни смысла обш;ечелов'Ьческихъ поступковъ, ни про- 
шлаго, ни настояш;аго, ни будущаго. Все сосредоточилось, 
замкнулось, заклепалось, въ одномъ слов'Ь: жрать]"^ Дневникь 
провинцгала въ Петербурггь — также галлерея ташкёнтцевъ, для 
которыхъ весь смыслъ жизни исчерпывается словомъ: 01срать\ 
Предпосл'Ьднее произведен1е Щедрина Благошш'пфеииыя р^ьчи 
произвело тоже немалую сенсащю въ нашемъ обществ'Ь. 
—„Скажите, пожалуйста: см-Ьется Щедринъ надъ Наденькой 
Лаврецкой и Тапочкой Перерепенко, „чуть не п-Ьшкомъ при- 
•б-Ьжавшими въ Петербургъ изъ своихъ захолуспй для раз- 
р'Ьшешяженскаго вопроса", или же онъ имъ сочувствуетъ?" 
спрашивала меня недавно одна одесская Тапочка, собираю- 
П1;аяся тоже побежать въ Петербургъ или Цюрихъ: „см*- 
ется, — значитъ онъ консерваторъ, обскурантъ, ретроградъ?" — 
Нисколько.— „Какъ такъ?" разинула ротъ Тапочка. — А такъ, 
просто: Щедринъ см-Ьется надъ Тапочкой Перерепенко, ко- 
торая б-Ьжитъ въ Петербургъ разрешить какую-то женску» 



О Поживемъ— увидимъ! 
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задачу, обретающуюся на ученической скамь* въ медико- 
хирургической академш. Если бы Гапочка бежала въ Петер- 
бургъ, собственно, для того, чтобы заполучить тамъ для себя 
личдо какое-нибудь преимущество, право на лучшхй кусокъ 
вть жизни, то пока тутъ еще н^тъ ничего см-Ьшного. Но 
разъ Гапочка связываетъ свой кусокъ съ разр'Ьшешемъ 
хсакихъ-то вопросовъ— она см-Ьшна и нел-Ьпа. „Если бы меня 
спросили, подвинется ли черезъ путешествхе Гапочки въ 
1Аед.-хир. академхю хоть на волосъ известный вопросъ объ 
общечелов'Ьческихъ идеал ахъ, котарый держитъ въ тре- 
вог-Ь человечество, я ответилъ бы,— говоритъ Щедринъ:— 
это не мое дело**. — ^Ну, поел* этого вашъ Щедринъ — какое- 
то „отступлеше" отъ общихъ правилъ", пробормотала Га- 
почка. — Ош, с'е81 1в то1, т-е11ё ^) Гапочка. Но будто бы у 
Щедрина и въ самомъ дЪл* н'Ьтъ ничего святого? Неужели 
его отрицаше существуетъ ап зхсЬ ипй Гиг 81сЬ? *) НЬтъ, 
у сатирика есть свое ргоГеззхоп йе Го! ') — это любовь къ 
народу, который онъ защищаетъ отъ всякихъ гнусныхъ 
поползновешй на него со стороны „талантливыхъ натуръ"^, 
„ташкентцевъ", „новыхъ Нарциссовъ" и т. д. Сочувствхе къ 
народу выражается въ самыхъ теплыхъ, дышащихъ живой 
искренностью словахъ. Вотъ, наприм'Ьръ, на выдержку одно 
изъ такихъ м-Ьотъ: „Этой боли сердечной, этой нужд* сосу- 
щей, которую мы равнодушно называемъ именемъ еже- 
дневныхъ, будничныхъ явлешй, никогда нЪтъ скончашя. Он'Ь 
безконечно зр'Ьютъ въ сердц'Ь б-Ьдиаго труженика, выра- 
5каясь въ жалобахъ, всегда однообразныхъ и всегда без- 
плодныхъ, но т-Ьмъ не мен'Ье повторяющихся безпрерывно, 
потому что челов'Ьку невозможно не стонать, если стонъ 
вылетаетъ изъ груди". Такихъ м-Ьстъ можно бы было при- 
вести достаточную толику. 

С. Г.-В. (Герцо-Виноградск1й). 



^) Вотъ именно^ барышня. 
^) Въ себ* и для себя. 
') Призваше. 



„Благонамеренный р^чи", Н. Щедрина ^). 

Статья г. Щедрина Блаюиомпрентая ргьчи *) трактуетъ 
о пресловутомъ отечественномъ либерализм*. ТалавтливыВ 
сатирикъ, въ лиц* своего героя, изобразнлъ передъ нами 
тотъ пошлый тонъ ум'Ьреннаго либерала, который такъ 
назойливо и неустанно мозолитъ намъ глаза. Либералъ 
Тебеньковъ особенно возмущается принятымъ жеаскииъ 
вопросомъ оборотомъ, въ чемъ онъ видитъ поругаше надъ 
женской стыдливостью, надъ ц-Ьломудрьемъ женскаго чув- 
ства, надъ этимъ милыыъ нев*д'Ьн1емъ, которыя окружаютъ 
женщину душистымъ ореоломъ. Онъ признаетъ женскШ 
вопросъ совершенно въ другой форм-Ь, и вотъ какъ самъ 
наивно выражается объ этомъ: 

— Я говорю: женщина— это святыня, которой не долженъ 
касаться ни одинъ нечистый помыселъ. Вотъ мой-женскШ во- 
просъ-съ! И мужчина и женщина— это, такъ-сказать, двоица; 
это, какъ говорить поэтъ, „Ладъ и Лада", которымъ суждено 
взаимно другъ-друга восполнять. Они гуляготъ въ гЬнистой 
рощ* и слушаютъ п'Ьн1е соловья. Они б'Ьгаютъ другъ за 
другомъ, ловятъ другъ друга— и, наконецъ, устаютъ. Лада 
склоняетъ томно головку и говоритъ". ^Верозооз поиз!'^ ^) Ладъ 
же отв-Ьчаехъ: „Се яие Гетте уеи(,, Б1еи 1в уеи!'' *), и ведетъ 
ее подъ тЬнь деревъ, А топ ау]з, 1;ои1е 1а ^ие8(^оп е81 ]й!'' *) 

Трудно представить себ* что-нибудь тоньше и ядовитее 
этой тирады: въ каждой строчк* ея такъ и сквозить *дк]й 
неумолимый юморъ; каждое выражение такъ и дышитъ 
ирошей и жгучею насмешкой. Въ этой тирад* вылились 
все глубокомысленное м1ровоззр*Н1е гг. Тебеньковы1ъ в 



Ч „Новое Время", 1873 г., М 37. (См. стран. 61.) 

^) »Отвч. Зап.' (январь). 

*) Отдохнвиъ. 

*) Чего хочетъ женщина, того хочетъ Богъ! . 

') По-жоаму весь вопросъ тамъ. 
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всЬ основательные резоны ихъ ум'Ьренно-буржуазнаго либе- 
рализма. По мн'Ьнш подобныхъ господъ, дать женщин* 
возможность учиться п работать, значить, 1гашег 1а Гетто 
<1ап8 1а &п?в ^). ДалЪе Тебеньковъ развиваетъ остроумн'Ьй- 
шую административную систему толчешя воды въ ступ*, 
характеризуя ее только сл-Ьдующимь изречетемъ: „Никогда 
ничего прямо не дозволять и никогда ничего прямо не 
воспрещать". Для поддержан1я подобной безвредной системы 
управлен1я онъ предлагаетъ чередоваться съ княземъ Ива- 
номъ Семенычемъ, при чемъ овъ распускаетъу а князь Иванъ 
Семенычъ подтяъива^тъ. 

Но, несмотря на всЬ достоинства вышеназванной статьи, 
она страдаетъ однимъ, общимъ почти всЬмъ сатирическимъ 
очеркамъ Щедрина, недостаткомъ, а именно— отсутств1емъ 
ясно формулированнаго собственнаго мхросозерцатя авто- 
ра. Какъ и въ Дневник1ь провинщала^ въ Благонамгьренныхъ 
ргьчахь мы видимъ лицо, отъ имени котораго ведется раз- 
сказъ, но въ лицЪ этомъ замечается какая-то странная 
двойственность, — онъ отчасти соглашается съ остальными 
осм'Ьянными героями, отчасти же вдругъ измышляетъ самъ 
н'Ьчто совершенно противное ихъ воззр'Ьшямъ, а за всЬмъ 
этимъ мы совершенно не видимъ мн^шя самого автора. 
Такъ, наприм'Ьръ, когда Тебеньковъ спрашиваетъ героя, 
ведущаго, отъ своего имени, разсказъ въ „Благонам'Ьренныхъ 
р-Ьчахъ", что станется съ ними, когда женщины разбредутся 
по академ1ямъ и университетамъ, какъ они будутъ суще- 
ствовать безъ того, чтобы не баловать женщину,— то герой и 
самъ начинаетъ сознавать, что, д'Ьйствительно, тогда ему 
придется очень жутко. Кого онъ будетъ баловать! Передъ 
к*мъ станетъ сожигать еимхамъ своего сердца? Кому будетъ 
дарить конфеты, кого называть „Ье11е йаше"? А между тЪмъ, 
несколькими страницами раньше, онъ возражаетъ на слова 
Тебенькова, восхищающагося этимъ р1ви8е {^погапсе, се деИ- 
С1еих рагГит д'шпосепсе '), что нельзя же больше всего 
ценить въ женщин* ея нев'Ьжество. Дал'Ье, когда Тебень- 
ковъ развиваетъ свой взглядъ на народъ, обзывая его пече- 
н-Ьгами, и ув'Ьряетъ, что р1и8 Пз 8оп1 Ьё1е8 е* р1из Пз 80п1 



1) Топтать женп^ину въ грязь. 

') Бдагочестивымъ нев'Ьд'Ьшемъ, этимъ восхитительнымъ благоухан1емъ 
невинности. 
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8оир1ез ^), и что печен^гъ смиренъ только, пока ему ничего 
не даютъ, а какъ ему попало что-нибудь въ зубы — онъ 
д-Ьлается ненасытенъ, то герой весьма основательно зам*- 
чаетъ, что одинъ его знакомый тоже, было, вздумалъ не 
кормить своей лошади, и дней шесть, действительно, не 
корыилъ, но на седьмой только усп'Ьлъ сказать: „Ну, слава 
Богу, кажется привыкла",— а она возьми да и издохни! Т'Ьмъ 
не мен^Ье тотъ же самый герой внолн* соглашается съ 
системой управления Тебенькова. Вообще, изъ всего этого 
для насъ ясно, что г. Щедринъ— замечательный и дарови- 
тый сатирикъ, это, конечно, и для него самого не новость; 
зато, къ несчаспю, намъ почти неизв'Ьстенъ его собствен- 
ный идеалъ, — сочувствуетъ онъ женскому вопросу или н^тъ; 
смеется надъ однимъ Тебеньковымъ иди, вм^ст* съ гЬмъ, 
и надъ Наденьками Лаврецкими и Тапочками Перерепенко, 
чуть не пешкомъ прибежавшими изъ своихъ захолустьевъ 
въ Петербургъ для разрешен1я женскаго вопроса? Однимъ 
словомъ, онъ трактуетъ о самыхъ важныхъ вопросахъ въ 
такой форме, что невозможно разобрать— говорится это 
шутя или сер1озно, и на чьей, именно, стороне сочувств1е 
автора. Этимъ довольно важнымъ недостаткомъ грешатъ, въ 
большей или меньшей степени, все произведен^ г. Щедрина. 

А. С. 



*) ЧЬиъ они гяуп-Ье, тЬиъ они снцеходительнЬе. 



Присяжно-перюдическая сатира г. Щедрина ^). 

„Отечественныя Записки^ , 1873 »., 4 кн. 

Поол-Ь очерковъ г. Гл'Ьба Успенскаго начинается присяж- 
но-фельетонная сатира ^Отеч. Зап.^'. въ видЬ „Благонам-Ь- 
ренныхъ р'Ьчей" г. Щедрина. Разумеется, сатира, какъ сл-Ь- 
дуетъ, ядовита, остроумна, глубока, м'Ьтка — все, что хотите. 
Удивительно, какъ г. Салтыковъ наловчился въ посл-Ьдвее 
время писать сатиры: что ни нумеръ „Отеч. Зап.",то сатира, 
полная самыхъ см^лбехъ уязвлешй, съ одной стороны, самаго 
невиннаго забавничества, съ другой. Виртуозность этихъ 
перходическихъ сатиръ поистин'Ь образцовая. Прочтите, 
наприм'Ьръ, хоть следующШ отрывокъ: „Во-первыхъ, ска- 
^ките, на какой такой „образъ дМствхя" я, русскШ Гамбетта, 
могу претендовать? Агитировать — запрещено; революцш 
затевать— т-Ьмъ паче. Везд-Ь, куда бы я ни сунулъ свой 
носъ, я слышу: что вы! куда вы! да имейте же терпите, 
разв*. вы не видите блапя начинашя! И это говорятъ мн'Ь 
безъ см-Ьха, безъ озорства, безъ малЪйшаго желанхя мисти- 
фицировать меня. Напротивъ того, я чувствую, что субъектъ, 
произносяпцй эти предостережешя, самъ ходитъ на-цыпоч- 
кахъ, словно боится кого разбудить; что онъ сершзно чего- 
то ждетъ, и въ ожиданш, пока придетъ это „н'Ьчто", боится 
не только за будущее ожидаемаго, но и за меня, Гамбетту, 
за меня, который непрошеннымъ учаспемъ можетъ скомпро- 
метировать „дЪло обновлен1я" и самого себя. Что долженъ 
я ощутить при вид-Ь этой благоговейной оторопи, если бъ 
даже въ голов-Ь моей и вполне созрела гамбеттовская 
р-Ьшимость агитировать страну по вопросу о необходимости 
яснаго закона о потравахъ? Очевидно..." и т. д., и т. д. 
Не правда ли, какъ все это зло, какая разъедающая соль 



^} яСпб. В-Ьд.", 1873 г., № 115. (См. выпускъ 1-й, стран. 74.) 
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таится тутъ въ каждомъ слов*, въ каждой строк'Ь; какою 
.глубокою и безнадежною ирон1ей проникнуто воззрите 
автора на ходъ современнаго росс1йскаго прогресса? Одно 
ужъ это чего стоять: „Агитировать запрещено; революций 
загЬвать—т'Ьмъ паче?" Ужасно, ужасно ядовито! Еще бы, 
впрочемъ, ядовит'Ье было, если бъ сатирикъ прибавилъ, что 
не запрещено, однакоже, болтать направо и нал^Ьво въ 
невинно-сатиричеекомъ родЬ, не запрещено талантливьшъ 
писателямъ писать балагурные памфлеты о туманахъ и для 
распространен1я тумановъ. Сатира г. Салтыкова пом-Ьщена 
въ „Запискахъ" рядомъ со статьей г. Роыановича-Славатин- 
скаго: „Государственная деятельность графа М. М. Сперая- 
скаго". Статья эта есть не что иное, какъ р^чь, читанная 
почтенныиъ авторомъ на торжественномъ акгЬ университета 
Св. Владимира, Новаго въ статье ничего н^тъ. Авторъ сжато 
и довольно живо излагаетъ всЬмъ изв-Ьстные факты изъ 
б1ограф1и знаменитаго александровскагод'Ьятеля. Вообще, вся 
р4чь не заключаетъ въ себ* ничего эам-Ьчательнаго и, въ 
качеств-Ь журнальной статьи, кажется даже излишнею въ 
кнйжк*. Очевидно, она пом-Ьщена ради уваженхя къ ея ав- 
тору, заслужившему себЪ въ литератур* изв^Ьстность своей 
книгой „Дворянство въ Росс1и". Самое любопытное въ рЬ- 
чи— ея заключенхе; поел* „горькихъ" сатнръ г. Щедрина въ 
„Отеч. Запискахъ" это заключен1е производить необыкновен- 
но примиряющее чувство въ груди читателей почтеннаго 
журнала. Видишь ясно изъ заключительныхъ строкъ р-Ьчи, 
что органъ молчальниковъ только глупитъ, когда решается 
презрительно молчать или скептически сердиться, что, въ 
сущности, онъ не прочь отъ совершенно маниловскихъ наи* 
благодушн'Ьйшихъ восхваленхй современнаго прогресса. 

2 (В. Буренянъ.) 



«Благонам']&ренныя р'бчи'', сатирическШ очеркъ 

г. Щедрина ')• 

Продолжая обозр'Ьше январской книжки „Отечествен- 
ныхъ Записокъ", я встречаюсь съ „первымъ" сдвременнымъ 
сатирикомъ. Какъ не подумать въ глубин'Ь души: счастливь 
рецензентъ, который чуть не каждую нед-Ёлю можетъ бесЬ- 
довать о св'Ьтилахъ нашей литературной сферы. Да, очень 
счастливь. Жаль только, что эти светила являются ему вь 
перход-Ь своего угасашя; прискорбно, что первые нер-Ьдко 
предстають вь роли посл'Ьднихь. Т^мь бол'Ье прискорбно 
такое обстоятельство, что посл-Ьдихе отнюдь не делаются 
первыми, какъ бы это следовало для равнов^схн и для 
доказательства несомн'Ьнности прогрессивнаго хода родной 
литературы. Первый сатирикь, о которомь я должень бесЬ- 
девать, разум'Ьетоя, не кто иной, какь г. Щедринъ. Кь 
моему совершенному удовольствхю, мн* приходится на этоть 
разъ возложить на главу г. Щедрина В'Ьнець хвалы. Авторь 
„Губернскихъ очерковь" положительно преусп-Ьваеть вь томъ 
„легкомь" род'Ь сатиры, который онь открыль вь минувшемь 
году рядомь очерковь, подь обпцимь заглав1емь: „Днев- 
никь провинщала^^. Этоть родь сатиры можеть быть вполне 
охарактеризовань назвашемь фельетоннаго. Я ничего не 
имЬю противь фельетонной сатиры. Напротивь, будучи самь 
фельетонистомь, я даже должень радоваться, что и лите- 
ратурные генералы постепенно примыкають кь сонму лите- 
ратурныхь рядовыхь, постепенно делаются фельетонистами. 
Какь быть, читатель? Теперь время торжества толпы и 
понижешя индивидуализма. Прежде были герои, руководители, 
передовые Д'Ьятели, направлявш1е вкусы массы и заста^ 
влявппе ее итти за собою. Нынче наобороть: масса увлекаеть 
за собой героевь, и они, затираясь вь ней, плывуть покорно 
вь общемь поток*, не брезгая тЪмь, что онь мутень, не 
разсуждая о томь, куда онь принесеть ихь. Легкое наше 
время, привыкшее жить на одинь день, требуеть легкой 



1) яСпб. В-Ьд.*, 1873 г., л? 41. (См. выпускъ 1-й, стран. 74) 
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сатиры, и сейчасъ же является подходящая фельетонная 
сатира. И хорошо, что является такая, именно, сатира: дру- 
гая-то, вЪдь, бол'Ье глубокая и серхозная, пожалуй, бьшабы 
невозможна теперь, во-первыхъ; во вторыхъ, она, пожалуй, не 
заинтересовала бы публику, оказалась бы не подъ силу совре- 
менной выветрившейся критике. Оно, конечно, несколько 
зазорно, что, поел* Гоголя и Грибоедова, первые сатирики 
нашихъ дней пускаются въ сатиру фельетонную. Но, повто- 
ряю, духъ времени, читатель, требовательный духъ времени 
все оправдываетъ: надо ему подчиняться, надо склоняться 
передъ т^мъ в-Ьтромь, который дуетъ, надо приноравливать 
свою сатиру, свою поэзш ко вкусамъ толпы: тогда только 
вы достигнете того, что сатира будетъ возбуждать благосклон- 
ную улыбку и похвалу „всЬхъ". А такая улыбка и такая 
похвала не есть ли высшее торжество фельетонныхъ поэтовъ 
и фельетонныхъ карателей? Безъ сомн^шя. А если такъ, 
то — да здравствуетъ фельетонная сатира! Фельетонная сатира 
г. Щедрина, на этотъ разъ, касается женскаго вопроса, или, 
вернее сказать, т-Ьхъ воззр-Ьихй на этотъ вопросъ, которыя 
господствуютъ въ сред* современныхъ охранителей различ- 
ныхъ отт^нкоБЪ. Остроумный и игривый сатирикъ выводить 
двухъ охранителей, н'Ьсколько различныхъ по форм*, но 
все-таки сходныхъ между собою по сущности. Оба охрали- 
теля временно ваходятся „не у д-Ьла". Одинъ изъ охрали- 
телей, либералъ, даже, можно сказать— умеренный радикалъ, 
изъ категорхи выдохшихся, который слыветъ въ своемъ 
кружк-Ь подъ именемъ росс1йскаго Гамбетты. Онъ, па его 
объяснетю, любитъ „вольныя мысли лишь постольку, по- 
скольку он'Ь представляютъ таНёге а (Нзсиззхоп" ^). Онъ сочув- 
ствуетъ всякимъ „благимъ начинан1ямъ", но не любитъ 
никакихъ ^р'Ьзкостей*. Въ своей сред-Ь за сочувствхе „воль- 
нымъ мыслямъ" онъ ирхобр-^лъ репутащю челов'Ька, кото- 
рый неудобенъ къ занятш охранешемъ. Общественное 
мн-Ьше его среды высказывается о немъ такимъ образомъ: 
Се раиуге батЬеНа! II ез! (Н* ^и'^I ге81га 1ощоиг8 юёсоппн еЬ 
са1отш6! Е1 И пе йеухепйга ш 8ёпа1еиг, ш тетЬге йи СопзеИ 
с1е ГЕтрхге *). РоссШсшй Гамбетта чувству етъ справедли- 

^) Поводъ для спора. 

^) Б-Ьдвый Гамбетта. Сказано, что онъ навсегда останется неизв^&ст- 
нымъ и ОЕлеветаннымъ! Онъ никогда не будетъ ни сенаторомъ ни членомъ 
Государственна го Сов-Ьта. 
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вость такого приговора объ его особ-Ь и, самъ на себя мах- 
нувъ рукой, занимается, по преимуществу, оффенбаховскими 
мотивами. Другой охранитель... но пусть его характеризуетъ 
самъ сатирикъ со свойственною ему манерой: 

зуВо-первыхъ, онъ, какъ говорится, 1оц)оигд к сЬеуа! зиг 1е8 рппс1ре8 ^); 
во-вторыхъ, о „святонъ* выражается такъ: сопуепег, сереп(1ап1, топ сЬег, 
^и'*^1 у а диеЦие сЬозе, ^ив по<;ге раиуте га18оп геГизе й'арргоГоп(Иг 2), 
и, въ-третьихъ, иишетъ и монологи и передовыя статьи столь неослабно, 
что никакое Оффенбахъ не въ силахъ заставить его положить оруж1в, по- 
куда существуетъ хоть одинъ несраженный врагъ. Поэтому „хотя онъ въ 
настоящую минуту и не у Д'Ьлъ, но счятаетъ карьеру свою далеко не- 
оконченною, и когда про'Ьзжаетъ мимо сената, то всегда хоть однимъ 
глазкомъ да посмотритъ на него. Въ сущности, онъ даже не либералъ, а 
фрондеръ, или, выражаясь иначе, почтительно, но съ независимымъ 
видомъ, лающ1Й русея! й челов-Ькъ. Происхождеше его либерализма самое 
обыкновенное. Кто-то когда-то сд'Ьлалъ что-то не совс']Ьмъ такъ, какъ онъ 
ииФлъ честь почтительнЪйше полагать. По-настоящему, ему тогда же схЬ- 
довало, не конфузясь, объяснить недоразум-Ьше и возразить: да я именно, 
ваше превосходительство, такъ и им'Ьлъ честь почтительн1ЬЗше полагать!— 
но, къ несчастью, обстоятельства какъ-то такъ сложились, что онъ не 
усп^Ьлъ ни назадъ отступить, ни броситься въ сторону, да такъ и остался 
съ почтительн^йшихъ докладомъ на устахъ. Съ тЬхъ поръ онъ держитъ 
себя особнякомъ, и не безъ дерзости доказываетъ, что если бъ вотъ тутъ 
на вершокъ убавить, а тамъ на вершокъ прибавить (именно, какъ онъ въ 
то время им'клъ наглость почтительнейше полагать), то все было бы хо- 
рошо, и ничего бы этого не было. Но въ то же время, онъ малый зорк1й 
и очень хорошо понимаетъ, что будущее еще не ускользнуло отъ него.— 
Я теперь въ загон^Ь, топ сЬег,— откровенничаетъ онъ иногда со мной:— 
я въ загонЬ, потому что вЬтеръ дуетъ не съ той стороны. Теперь— честь 
и м^сто князю Ивану Ссменычу: с'е8^ 1ш ^и^ Ш1 1а р1и1е еЬ 1е Ьеаи 1ешр8. 
Топ(; ^и'^1 ге81)е 1й, ^е т'ёсирзе— еЬ ЬоиЬ езЬ Ш з). Но это не можетъ про- 
должаться. Сеие Ьа^агге доиуегпешепЫе пе заигаК, йигег *). Придетъ ми- 
нута, когда вопросъ о княз'ё Льв1} Кирилыч1Ь, самъ собой, такъ-свазать, 
силою вещей, выдвинется впередъ. И тогда..." Дойдя до этого »тогда**, 
онъ скромно умолкаетъ, но я очень хорошо понимаю, что «тогда^ именно 
и должно наступить царство того серхознаго либерализма, который понем- 
ножку да помаленьку, съ Божьею помощью, выдастъ сто одинъ томъ »Тру- 
довъ'' съ таковымъ при томъ заключешемъ, чтобы всЬмъ участвовавшимъ 
въ „Трудахъ", въ вознагражденге за рвенхе и примерную твердость спин- 
ного хребта, дать въ в'Ьчное и потомственное влад'Ьнге хотя по одной по- 
ловин'Ь уЬзда въ плодородн'^йшей полосе Росс1йской импер1и, и зат'^&мъ 
уже всякШ либерализмъ навсегда прекратить". 

1) Всегда осЬдлываетъ принципы. 

2) Согласитесь, все-таки, мой другъ,что есть что-то, чего нашъ б-Ьдный 
умъ не можетъ постигнуть. 

^ Отъ него зависитъ и дождливая и хорошая погода.— Пока онъ зд-Ьсь, 
я въ гЬни— вотъ и все. 

*) Эта правительственная сумятица не можетъ продолжатъся. 
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Первый изъ охранителей, русскШ Гамбетта, наход 
что женскШ вопросъ (жЬдуетъ „дозволить'* именно въ 1 
охранительныхъ ц^лей, что отъ этого не только не про1 
четъ вреда для нашего любезнаго отечества, но даже пол 
Позволен1емъ можно, несомненно, достигнуть того, что 
„будутъ у д'Ьла" н имъ „не останется повода ни для „ш 
ни для р-Ьзкостей"^. Вопросъ относительно дозволешя 
сводится къ тому, будутъ ли он-Ь усердны въ исполв 
лежащихъ на нихъ обязанностей. Конечно, — отв-Ьчаеп 
этотъ вопросъ Гамбетта изъ породы выдохшихся рад 
ловъ,— будетъ, ибо не доказывают^ ли то телеграфис 
Окажугъ ли он* себя способными охранять казенный I 
ресъ? Конечно, окажугъ, ибо не доказываютъ ли то касси 
на жел'Ьзныхъ дорогахъ?.." ,,КакоП вредъ можетъпроиз( 
оттого, что въ ПетербургЬ, а, быть-можетъ, и въ Мое 
явится довольно компактная масса женщинъ, скромн 
почтительныхъ, усердныхъ и блюдущихъ казенный и 
ресъ, — женщинъ, которыя, встречаясь другь съ друг< 
вм'Ьсто того, чтобъ восклицать: „Воп]оир, сЬёге 1П1дпош1 
Какое вчера ва рппсеззе платье было!'^ будутъ говор 
„А что. тезйатез, не составить ли намъ компанш для заш 
мясниковскаго д^а?" ") Опасешя различныхъ увлечет*: 
сред'Ь подобныхъ скромныхъ женщинъ, ^переводчицъ 
природ*", какъ именуетъ ихъ охранительный Гамбетта, со 
шенЕО напрасны. 

„Что жешцина охотно увлекается", разсуядаетъ ГамСетта, „это пр; 
но не иевгЬб правда н то, что она всегда увлекается въ нзв'Ъстныхъ 
ницаосъ. Иачертпвъ себ'Ё эти границы, она все пространство, въ нихъ за 
чающееся, наполнить благороднымъ энт;з1азмомъ, но только это прос^ 
ство—ни больше, ни меньше. Она нзвле^сть весь сосъ нзъ даннаго 
зволен1Я'', но извлечетъ его лишь въ пред'!Ёлахъ самого позводе! 
и отнюдь не дальше**)' ^^и мужчина сиособенъ упереться ж 



1} Здравствуйте, иплочка! 

') Въ то вреяя въ Петербург'^ над'Ьлало шуиу такъ-на>зываемов „М1 
ховское Д'Ъло" о подлоН) духовыаго зав'Ёи1ДВ1Я на крупную суиму. 

Яри*. И. Д. 

") Къ слову сказать, это выражен1е охранительнаго Гамбвгты о 
щин-Ё очень прилагается къ другому сюшету: къ сатире г. Щедрина. 
сатира нср-Ъдко точно такъ ке съ большвмъ усерл^омъ и даа№ съ упоех 
вращается въ иэв'ёстныхъ пред'Ёлахъ сатирическаго балагурства, хот1 
нея 8Т0 д*ло не столь внов4, какъ упиран1в лбоаъ въ судебные ус 
лдя даиъ. Я думаю, виенно, отъ этой применяемости къ даннымъ щ: 
ламъ эта сатира порою является стшкоиъ фельетонвою и столь обо 



в. вурвнинъ. 161 



въ уставы судопроизводства^ то женщина упрется въ нихъ т-Ьмъ съ <5оль- 
шимъ упоешемъ, что для нея это д'Ьло виов'Ь. Она и дома и на улиц']^ 
будетъ девламировать: »Бто похитить или съ злымъ умыслоиъ повре- 
дитъ или истребитъ", и ежели вы ее прервете вопросоиъ:— Еакъ здоровье 
мамаши?— тогда она нйскоро отв*титъ (словно отъ мухи отмахнется): » Благо- 
дарю васъ'', и потомъ опять задекламируетъ: «Если, всл']&дств1е составлен1я 
в]&мъ-либо подложнаго у ваза, постановления, опред^&ден!я, предписаюя или 
иной бумаги", и т. д. 

Второй охранитель совершенно иного мн'Ьшя о женскомъ 
вопросЬ. Онъ находить, что он* посягаютъ на все, что для 
женщины драгоценна и свято, что въихъ стремлешяхъ обна- 
руживается поругаше „надъ женской стыдливостью, надъ 
ц-Ьломудрхемъ женскаго чувства, надъ этимъ милымъ нев*- 
д'Ьшемъ, се ]е не 8а18 дно!, сеие затеиг де Пппосепсе ^), кото- 
рыя душистымъ ореоломъ окружаютъ женщину". Онъ при- 
знаетъ женскШ вопросъ, но только „совсЬмъ въ другомъ 
смысл*". По его понят1Ямъ „женщина— это святыня, кото- 
рой не долженъ касаться ни одинъ нечистый помыселъ. И 
мужчина и женщина — 9то, такъ сказать, двоица; это, какъ 
говоритъ поэтъ, „Ладъ и Лада", которымъ суждено взаимно 
другъ-друга восполнять. Они гуляютъ въ тенистой рощ* и 
слушаютъ п'Ьте соловья. Они б'Ьгаютъ другъ за другомъ, 
ловятъ другъ-друга — и, наконецъ, устаютъ. Лада склоняетъ 
томно головку и говоритъ: Керозош поаз! ^) Ладъ же отв-Ь- 
чаетъ: „Се дие Гетте уеи1, В1еи 1е уеи*! ^) и ведетъ ее подъ 
сЬнь деревъ.... А топ аУ18, 1;ои1;е 1а диезИоп ез! Ш *) Въ за- 
ключеше цитатъ изъ сатиры г. Щедрина не могу отказать 
себ* въ удовольствш сделать еще следующую, наиболее 

пространную и наиболее блестящую: 

. ^ »Я всегда и везд-Ь говорилъ: господа! яе полагайте движен1ю препонъ, 
но ум']Ьйте овлад^^тъ имъ. Овлад'ЪМте, господа! Дайте движешю надлежа- 
щее направленхе — е1 а1ог8 <юи<; да 1га сот те зиг йез гоШе^^ез 5). Только 
овладейте! Сколько я потерялъ черезъ это— ты знаешь самъ. Ты знаешь 
очень хорошо, ч'Ьмъ бы я могъ быть, если бы принялъ въ то время предло- 
жеше князя Ивана Семеныча! Онъ продлагалъ мн^^ Анны... Ты понимаешь! 
святыя Анны... помимо Станислава! въ мои л'Ьта! АЬ! с'ё1а1к Ыеп ^оИ! в). Но я 



острою, что иногда трудно разобрать, куда пускаетъ сатирикъ стрелы сво- 
его остроум1Я. Лвторъ. 

^) Этого, я не знаю чего... этой прелести невинности. 

2) Отдохнемъ. 

3) Чего хочетъ женщина, того хочетъ Богъ. 

4) По-моему, весь вопросъ тамъ. 

*) И тогда все пойдетъ какъ по маслу. 
6) Ахъ, это было очень хорошо! 

Крлтич. литер, о Ш^едрин'б. ^^ 
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сназалъ прямо: если бы къ этому прибавил! три тысячи аренды, то и тогда 
я еще подумаю! Почему я такъ см'Ьло отв^&тилъ? а потому, мой другъ, что, 
вочхервыхъ, у меня есть своя административная система, которая, несо- 
мн'Ённо, когда-нибудь понадобится, а,- во-вторыхъ, и потому, что я знаю 
. нав'Ьрное, что отъ меня мое не уйдетъ. Система моя очень проста: никогда 
ничего прямо не дозволять и никогда ничего прямо не воспрещать. 
С'ез! 81тр1е сотте ЪоI)^ои^ ^). Но чтобы ты могъ лучше понять мой адми- 
нистративный идеалъ, я попрошу тебя вообразить себ^Ь, что въ настоящую 
минуту я нахожусь у жЬлъ. Первое, что я д']^лаю — это ослабляю бразды, 
хотя, въ сущности, въ этомъ еще жЬть ничего опред']^леннаго, но для насъ, 
русскихъ, это очень и очень важно. Мы такъ чувствительны къ браздамъ, 
что мал'Ьйшее изм1^неше въ манер'Ь держать ихъ уже ценится нами. И 
вотъ, когда я ослабилъ бразды, когда вс* почувствовали это— вдругъ на- 
чинается настоящее либеральное пиршество, ип уга! !е8<;Ш ёЧдёез ИЪб- 
га1е8 3). Литература ликуетъ, студенты ликуютъ, женщины ликуютъ, в&к 
вообще, какъ бы сговорившись, выходятъ на Невсшй съ папиросами и си- 
гарами въ зубахъ! И зам'Ьть: я ничего прямо не лозволялъ, я только ни- 
чего прямо не воспрещалъ! Я, съ своей стороны, тоже ликую. Я вижу эти 
наивный, малымъ довольный лица, я указываю на нихъ и говорю: вотъ 
доказательства разумности моей системы! Л'езрёге ^пе ^'а] Ыеп тёпЬе 
топ согйоп гои^е сIе8-^е Аппа! з). Такимъ образомъ, проходитъ годъ, а, 
можетъ-быть, и два; я все продолжаю мою систему, то-есть, ничего прямо 
не дозволяю, но и ничего прямо не воспрещаю. Тогда начинаютъ тамъ 
и сямъ прорываться проявлетя такъ-называемой Исепсе ^). Подчиненные 
Держиморды б-Ьгутъ ко мн* въ ужас* и докладываютъ, что такого-то числа 
въ Канонерскомъ переулкЬ, въ дом* подъ № такимъ-то, шла р-Ьчь о не- 
признаши авторитетовъ. Но я еще не разделяю опасешй моихъ сослу- 
живцевъ и настаиваю на томъ, что м*ръ кротости совершенно достаточно, 
чтобь обратить заблудшихъ на путь истины. Раз <;гор йе 2ё1е, гое881еиг8, 
говорю я, 8иг1юи<; ра8 1гор йе 2ё1е *). ЗагЬмъ я призываю зачинщиковъ 
и кедейнымъ образомъ д*лаю имъ внушеше: „Господа! говорю я, вы долж- 
ны понять, что у насъ безъ авторитетовъ нельзя! Если вы хотите, чтобы 
я им*лъ возможность защищать ^васъ, то поберегите и меня! если не хо- 
тите, то скажите прямо— я удалюсь въ отставку!" Разумеется, моя угроза 
действуетъ. ВсЬ кричатъ: осторожн-Ье! осторожнее! потому что, если оста- 
витъ насъ Тебеньковъ,— мы погибли! Такъ проходитъ, быть-можетъ, еще 
целый годъ. Ма18 11б1а8! 1е8 1й6е8 8иЬуег81уе8— с'е8* ^ие1^ие сЬозе йе 1»гё8 
реи 8ои(1е, топ сЬег! еЬ с'ез!. реи1-ё1ге й, саизе (1е се реи с1е зоМх^е 
^и'е1Iез сепошшеп! зиЬуегзхуез! ®). Съ ними никогда нельзя быть уверенымъ 



^) Это ясно какъ день. 

2) Настоящ1Й пиръ либеральныхъ идей. 

3) Надеюсь, что я вполне заслужилъ красную ленту Св. Анны. 
*") Распущенности. 

*) Не слишкомъ усердствуйте, господа, главное, не слишкомъ. 

в) Но увы! разрушительный идеи— это нечто очень непрочное, мой 
другъ, и, можетъ-быть, по причине этой непрочности оне такъ и назы- 
ваются. 
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гхЬ окЬ остановятся и не перейдутъ ли ту границу „недозволеннаго'', но 
и ^невоспрещеннаго*', въ прочнонъ установлеши которой и заключается 
вся задача истиннаго либерализиа. И вотъ^ по прошеств1и изв']^стнаго вре- 
мени, 1а Нсепсе ге16ув 1а 1ё1е 1) и прямо утверждаетъ, что „невоспреще- 
те'' равняется „дозволешю''. Начинается шумъ, ше8ди1пепе8 ^), р']^ЗЕ0сти, 
въ 1>охЪ ткхъ, который мы слышали вчера вечеромъ. Тогда я говорю ужо 
прямо: те881епг8! ]в т'еп 1ауе 1е8 та1П8! з) и уступаю мое м'Ьсто князю 
Ивану Семенычу. Неш! 1и сотргепёз? *)— Гм... да... это въ своемъ род-Ь... 
Неправда ли? Ма]8 аиепс18,а1<;еп(18 епсоге! ^е п'*а1ра8 1юи((]Ш О- Итакъ, на 
мое м^сто приходить и начинаетъ оперировать князь Иванъ Семенычъ. 
Собственно говоря, я ничего не им11ю противъ князя Ивана Семеныча и 
даже, въ ряду прочихъ феноменовъ, признаю его далеко небезполезнымъ. 
Въ общей административной эконом1и таше люди необходимы. Въ ми- 
нуты, когда дурныя страсти доходятъ до своего апогея, всегда являются 
такъ-называемые Боя1е бичи и очищаютъ воздухъ. Не нужно только, чтобъ 
они слишкомъ долго оставались въ должности воздухоочистителей, потому 
что тогда это д^^лается, наконецъ, скучнымъ. Но по врененамъ очищать 
воздухъ— небезполезно. Такимъ образомъ, покуда князь Иванъ Семенычъ 
выполняетъ свое провиденщальное назначеше, я остаюсь въ сторон^Ь; я 
только сл^жу за нимъ и слегка критикую его. Этою критикою я, такъ-скзг 
зать, напоминаю о себ'Ь; я не даю забыть, что существуетъ и другая си- 
стема, которая состоитъ не столько въ очишен1и воздуха, сколько въ ум'Ь- 
ренномъ поль8ован1И его благорастворешями. И д'&йствительно, не прохо- 
дить н'Ьсколькихъ м'Ьсяцеъъ^ какъ страсти уже утихли, волнешя отчасти 
усмирены, отчасти подавлены, и существоваше внязя Ивана Семеныча 
само-собой утрачиваеть всягай га18оп (1'ё1ге. Напрасно старается онъ 
устраивать бури въ стакане воды: его время прошло, онъ ненуженъ, онъ 
надо'Ьлъ, онъ даже незабавенъ. Тогда опять прихожу я и опять приношу 
съ собой свою систему...** 

Я извлекъ все наибол-Ье существенное изъ сатиры г. Ще- 
дрина. Какъ видитъ читатель, все это фельетонно, но очень 
остроумно и 'Ьдко. Пара охранителей, нарисованныхъ авто- 
ромъ, конечно, не представляетъ двухъ законченныхъ ти- 
повъ, но, во всякомъ случа-Ь, эти охранители очень хара- 
ктерны и проникнуты знакомыми признаками современнаго 
прогресса. Въ сатир* м-Ьстами проблескиваютъ кое-как1я 
пошлости, вызванныя политическимъ брюзжаньемъ, но я не 
хочу указывать ихъ читателямъ, ибо ихъ можно простить 
г. Щедрину за живость всего очерка. 

2 (В. Буренинъ). 



^) Распущенность поднимаетъ голову (растеть). 

2) Дрязги. 

3) Господа! Я въ этомъ умываю руки. 
*) Ты понимаешь? 

^) Но постой, погоди, еще я не все сказаль. 

11* 



Новая сатира г. Салтыкова и н']&что вообще о его 

посл'Ёднихъ сатирахъ ^). 

Съ ^Отечественными Записками^' или, в'Ьрн'Ье, съ однимъ 
изъ столповъ „Отечественныхъ Записокъ", г. Салтыковымъ, 
прцключился недавно „любопытный пассажъ". Г. Салтыковъ 
написалъ нЬкую фельетонную „сатиру", въ которой коснулся 
такъ-называемаго женскаго вопроса. Сатира почтеннаго 
автора, по обыкновенно, оказалась преисполненною всякихъ 
достоинствъ, присущихъ сатирамъ нашихъ дней: удивитель- 
нымъ остроум1емъ, проницающею до костей ядовитостью, 
тонкими и даже ^опасными**, почти „дерзкими" намеками 
на... на чтб и кого, собственно— неизв'Ьстно, но однакоже, 
несомн'Ьнно, на кого-то и на что-то. Къ сожал'Ьнш, къ исчи- 
сленнымъ высокимъ достоинствамъ сатиры въ ней приме- 
шался одинъ маленькШ недостатокъ: она обнаруживала 
некоторый обоюдоострый характеръ. Для непроницательнаго 
читателя въ сатир'Ь казалась несколько неясною цЪль 
сатирика. Непроницательный читатель не могъ опред'Ьлить 
достаточно отчетливо, чтб такое д'Ьлаетъ сатирикъ: прон- 
заетъ ли стрелами своего остроум1я только противниковъ 
дамской самостоятельности, или же, кстати, постр'Ьливаетъ 
и по дамамъ, стремящимся къ оной. Мнопе изъ непрони- 
цательныхъ читателей и особенно читательницъ, даже были 
обижены такою обоюдоострою манерой автора. Сколько 
помнится, въ какой-то газетЬ появились даже как1я-то 
спазматическ1Я назидан1я г. Салтыкову, судя по ихъ спа- 
зматичности, изошедш1я отъ одной изъ обиженныхъ дамъ. 
Зато всЬ „проницательные" читатели поняли сатиру г. Сал- 
тыкова вполн'Ь и воздали ей искренн1я и усердныя похвалы *). 



1) »Спб. В-Ьд.**, 1873 г., № 82. (См. выпускъ 1-й, стран. 74.) 

2) Считаю нелишнимъ заметить, что я, въ моемъ отзыв* о сатир* г. Саж- 
тыкова, оказался только полу-проницательнымъ: я похвалидъ оя остро- 
ум1е и едкость, но въ то же время упомянулъ и объ ея фелетонжости и 
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Особенно проницательными читателями и особенно усерд- 
ными хвалителями сатиры г. Салтыкова явились рецензенты 
такъ-называемыхъ ретроградныхъ органовъ. Они, эти рецен- 
зенты, радостно распростерли объят1я г. Салтыкову, поздра- 
вили его сатиру съ усп'Ьшнымъ переходомъ съ пути заблу- 
ждешя на стезю истины; они радостно провозгласили, что 
сатирикъ радикальнаго- органа осм'Ьиваетъ въ своемъ про- 
изведеши так1я стороны представительницъ женскаго вопроса, 
которыя были давно ярко выставлены и осм-Ьяны откровен- 
ными и остроумными авторами, подвизающимися въ выше- 
упомянутыхъ органахъ. „Любопытный пассажъ" съ г. Сал- 
тыковымъ этимъ не окончился, хотя, кажется, долженъ 
былъ бы окончиться именно этимъ. Собственно говоря, 
неожиданное прив'Ьтств1е нашему сатирику отъ скандаль- 
ныхъ рецензентовъ, какъ оно ни прхятно, могло бы быть 
презренно. Въ самомъ д-Ьл*, какое значеше им-Ьютъ какъ 
хвалебные, такъ и порицательные отзывы этихъ рецензен- 
товъ? Ровно никакого. Рецензенты возликовали о томъ, что 
г. Салтыковъ написалъ сатиру якобы въ интересахъ ихъ 
партш, и вострубили свою победу по этому случаю. Ну, и 
пусть бы ихъ тЪшились своею победою сколько угодно. 
„Глупца разубеждать въ его поб-Ьд^Ь мнимой идетъ лишь 
мальчику; не сл-Ьдуй въ томъ ему: улыбка гордая и взоръ 
невозмутимый приличны бол-Ье высокому уму". Самъ г. Сал- 
тыковъ, кажется, такъ это д'Ьло и понялъ и сохранилъ 
достоинство „высокаго ума**. Но, къ сожал-Ьтю, у сатирика 
вьшскались горячге друзья изъ ^мальчиковъ^^ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ*', которые принялись заш;иш.ать чистоту 
радикальнаго мундира г. Салтыкова и разуб-Ьждать глупцовъ 
въ томъ, что на этомъ мундир*, будто бы, появилось ретро- 
градное пятно, въ виде помянутой сатиры, зад'Ьвающей жен- 
СК1Й вопросъ. Такимъ неум'Ьстнымъ другомъ оказался не кто 
иной, какъ г. МихайловскШ— это „ужасное дитя" (епГап! 1ет- 
Ые) „Отечественныхъ записокъ". Желая оказать „дружескую 
услугу** г. Салтыкову, г. МихайловскШ вооружился булыж- 
никомъ для того, чтобы разогнать мухъ, назойливо зажуж- 



обоюдоостромъ хараатер*. Фельетонность я объяснилъ легкомысленными 
требовашями времени: обоюдоострость необходимостью для сатирика вра- 
щаться въ »пред1Ьлахъ дозволеннаго*. При этомъ полупроницательномъ 
мн'&нхи я остаюсь и теперь. Лет, 
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жавшихъ вокругъ ув'Ьнчаннаго лаврами чела „перваго** са- 
тирика напшхъ дней. Мухъ г. МихайловскШ не разогналъ, 
а чело-то, между тЪмъ, отъ дружеской услуги несколько по- 
страдало. Пострадало оно въ томъ отношенш, что „любопыт- 
ный пассажъ" съ сатирой г. Салтыкова получилъ теперь не- 
которую огласку и значеше. — Если „Отечественныя Записки'' 
сочли нужнымъ выпустить въ защиту г. Салтыкова „ужас- 
ное дитя", значитъ, д^ло-то несовсЬмъ ладно, думаготъ те- 
перь читатели: значитъ, г. Салтыковъ въ своей сатире, дей- 
ствительно, запутался и проштрафился противъ радикализма. 
Иначе, для чего бы понадобились комментарш ^дитяти^' на 
истинное значенхе сатирической соли г. Салтыкова. Безъ огня 
не бываетъ дыма. — Между т-Ьмъ, какъ ^ужасное дитя'' ^Отеч. 
Запис." ратуетъ за несомненность либерализма г. Салтыкова 
въ его сатире по поводу женскаго вопроса, даровитый 
сатиртсъ въ той же самой книжке почтеннаго журнала про- 
должаетъ показывать ловк1е образцы радикально-сатириче- 
скаго балагурства. На сцене передъ нами одинъ изъ ^пом- 
падуровъ'*, вероятно, вырытый г. Салтыковымъ изъ какихъ- 
либо залежалыхъ рукописей прежнихъ дней и подновленный 
новейшими остроумными тирадами и намеками тонкими ^на 
то, чего не ведаетъ никто**. Характеристика „помпадура'*, 
впрочемъ, сделана прекрасно; его мечты о будущемъ поло- 
женш после потери места очень милы. Это едва ли не лу- 
чшее место въ сатире. 

„Штъ Агатона! Въ первое время^ непосредственно сл'^^довавшее за от- 
ставкой, онъ, впрочемъ, еще бодрится и старается водиться съ тавъ-назьь 
ваемыми „людьми^. Кадъ бывпий помпадуръ и какъ д'Ьйствительный стат- 
сб1й сов'ётникъ, онъ легко вторгается въ домъ еъ финансисту Эалалею 
Губошдепову и даже исполняетъ разныя мелк1Я его поручен1я: встр-Ьчаеть 
гостей, которые попроще, и занимаетъ ихъ, представляя лицо хозяина; 
'Ьздитъ въ Гостиный дворъ за игрушками для Губошлеповскихъ д^^тей; 
показываетъ Губошлепову, какъ над']^ваютъ на шею орденъ св. Анны; 6*6- 
гаетъ на кухню торопить француза-повара; предшествуетъ бадалею въ ре- 
сторанахъ въ гЬ дни, когда устраиваются тонше об-Ьды для лицъ, почему- 
либо не желающихъ показываться въ еалалеевскихъ салонахъ; по вече- 
рамъ, вм']^сгЁ съ другими двумя Д'Ьйствительными статскими сов'1^тниками^ 
составляетъ парт!ю въ вистъ для мадамъ Губошлеповой, и проч. и проч. 
За всЬ эти услуги онъ им-Ьетъ готовый столъ и возможность съ утра до 
вечера оставаться въ хорошо натопленныхъ и роскошно убранныхъ сало- 
нахъ своего патрона и сверхъ того, отъ времени до времени^ пользуется 
небольшими подачками, которыя онъ, впрочемъ, принимаетъ съ большимъ 
чувствомъ собственнаго достоинства. Среди этого изобил1я онъ какъ-будто 
даже повесе-тЬлъ: узналъ толкъ въ винахъ и сигарахъ, в1Ьрно угадывалъ 



в. БУРЕНИНЪ. 167 



ц^ну каждаго фрукта^ прямо запускалъ лаоу туда, гд'Ь раки зимуютъ, от- 
пустилъ брюшко, сшилъ легЕ1Й костюмчикъ, ']&лъ такъ смачно и аппетитно, 
что губы у него припухли и покрылись глянцемъ... Но поэтъ сказалъ правду..^ 
на счастье прочно всякъ надежду кинь... И правд'Ё этой пришлось осуще- 
ствиться на Агатон^Ь самымъ жестокииъ образомъ. Не усп'Ьлъ еще онъ пу- 
стить корни въ дом'Ь Губошлепова, какъ посл'&дн1Й уже подыскалъ себ*]^ 
1Бакого-то бывшаго полководца. Съ этихъ поръ патровъ уже, видимо, охла- 
д'И^ваетъ къ Агатону. Являются на сцену столкновешя и пререкав1я. Во- 
просъ въ томъ, кому изъ двухъ соперниковъ влад^&тъ сердцемъ Губошле- 
пова, съ каждымъ днемъ д'Ьлается больше и больше назойливымъ и, ко- 
нечно, долженъ решиться въ ущербъ Агатону. Начинается съ того, что 
однаящы Агатонъ уже совсЬмъ, было, запустилъ лапу въ ящикъ съ сига- 
рами какой-то неслыханной красоты, какъ-вдругъ почувствовалъ, что его 
обожгло. — Вонъ эти... поменьше... он'Ь скусн'Ье будутъ!— сразу озадачиваетъ 
его Губошлеповъ, указывая взглядомъ на другой ящикъ съ мен^Ье ц-Ьн- 
ными сигарами. Услышавъ эту апострофу, Агатонъ побл^^дн-Ьлъ, но смол- 
чалъ. Онъ какъ-то см^Ьшно заторопился, досталъ маленькую сигару и 
усЬдся противъ бывшаго полководца, попыхивая дымкомъ, какъ ни въ 
чемъ не бывало. Но дальше— хуже. На другой день, какъ нарочно, назна- 
чается тонюй об'Ьдецъ у Донона, и распорядителемъ его, какъ-то совер- 
шенно неожиданно, оказывается бывш1й полководецъ, а Агатонъ выну- 
ждается об'Ьдать дома съ мадамъ Губопхлеповой и д'Ьтьми. »На трет1й 
день Агатонъ, по поручению Губошлепова, купилъ какой-то совершенно но- 
вый сыръ, и только вознам']Ьрился похвастаться своей находкой, какъ 
вдругъ пр1'1;халъ бывш1Й полководецъ и привезъ кусокъ точно такого же 
сыра. Разумеется, сыръ полководца оказался „много превосходн-Ье*... Тогда 
Агатонъ не выдержалъ и пустился въ объяснен1Я. Выдержи онъ, стерпи, 
ножетъ-бытц и теперь покуривалъ бы прекрасн']^йш1я (хоть и не первой 
красоты) сигарки, попивалъ бы отличнЬйшее бордо, 'Ьлъ бы сочную дю- 
шессу и проч. Но онъ возропталъ, заплакалъ— и т^мъ окончательно вы- 
сказалъ свой безпокойный характеръ.— Это все въ теб-Ь зависть плачетъ!— 
сразу осадилъ его Губошлеповъ;— а ты бы лучше на себя посмотр^лъ! Ка- 
кая у тебя зв-Ьзда? (У Агатона была всего одна звезда, и то самая ма- 
ленькая.) А у него ихъ три. Да и челов']^къ онъ безстрашный, сколько 
одн-Ьхъ волостей завоевалъ— а ты! На печи лежа безъ пороху палилъ! И 
хоть бы то подумалъ, что этакихъ-то, какъ ты, какая орава у меня! По 
рублевой цыгарк'Ь каждому дай —сколько денегъ-то будетъ! А ты л-Ьзешь! 
И легъ ты и всталъ у меня, и все тсб'Ь мало!^ 

Но за этимъ остроумнымъ эпизодомъ сатиры сл'Ьдуютъ 
все больше ^опасныя^' шутки, которыхъ юморъ равенъ ихъ 
опасности. Поистин'Ь удивительно, какъ г. Саятыковъ на- 
вострился въ сочинеши такихъ у,опасныхъ^ шутокъ, съ ка- 
кою веселою ловкостью, съ какимъ беззаботнымъ самодо- 
вольствомъ онъ откапываетъ ихъ. Ну, скажите, можно ли 
бол'Ье „опасно", бол'Ье дерзко и, въ то же время, бол'Ье ловко 
сочинить хотя подобную тираду: 
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„Теплота чувствъ! О вы, которые такъ много говорите объ ней, объяс- 
ните, по крайней 1г1^р^, въ чемъ должны заключаться ея признаки? Но 
увы! никто даже не даетъ себ*]^ труда отв']Ьтить на этотъ вопросъ. Напро- 
тивъ того, вопросъ ной возбуждаетъ ногодоваше, почти ужасъ. Какъ! ты 
даже этого, врожденнаго всякому челов'Ьку, понят1я не ти^ешь? Ты этого 
не понимаешь? Этого?! Брысь! Въ тоск'Ь я обращаюсь къ моему сердцу. 
Сердце-в*щунъ, говорю я, ты, которое десятки л-Ьтъ состоя на казен- 
ной служб']Ь, должно знать веб формы и степени казенной теплоты, пов*^- 
дай мн1^, въ чемъ прегр1)шаю я противъ нихъ? И вотъ сердце отв^^чаетъ 
мн*:— Тогда-то сп-Ьша въ присутств1е, ты забылъ сделать подъ-козырекъ! 
Тогда-то гуляя въ публичномъ саду, ты разсуждалъ съ управляющимъ вон- 
трольной палаты па тему о безполезности писать законы, коль скоро ихъ 
не исполнять, между т^мъ^ какъ по-настоящему, ты долженъ былъ стоять 
въ это время смирно и расп'&вать: ,Громъ поб^^ды раздавайся!*' О ужасъ! 
Я припоминаю! Да... это такъ... это д']Ьйствительно было!.. Д'Ьйствительно, 
я и подъ-козырекъ не сд'&лалъ, и не распЬвалъ... Но почему же, о сердце, 
ты не предупредило меня! Ты, которое знаешь, какъ охотно я д'Ьлаю подъ* 
козырекъ и съ какимъ увлечешемъ я всегда и на всякомъ я'Ьст'^ готовъ 
повторять: „О Россъ! О родъ непоб-Ьдимый! О твердокаменная грудь!" Поло- 
жимъ, однакоже, что я преступенъ, но разв^^ н'Ьтъ для меня смягчаю - 
щихъ вину обстог.тельствъ?Та поспешность, съ которою я устремлялся въ 
присутств1е и которая была причиной, что я не сд'Ьлалъ подъ-козырекъ — 
разв1} это не еим1амъ въ своемъ родЬ? Тотъ восторженный разговоръ, ко- 
торый я велъ о необходимости покоряться законамъ даже въ томъ слу- 
ча'Ь, если мы признаемъ, что заковъ для насъ не написанъ— развФ это не 
перифраза того же самаго: „Громъ поб']^ды раздавайся!^, за нерасп'^ван1е 
котораго я такъ незаслуженно оскорбленъ назван1емъ преступника?^ 

Безподобно, восхитительно, не правда ли? Какая истинно- 
фельетонная игривость и ядовитость! Какое злое дерзнове- 
Н1е и какая, вм^ст-Ь съ т^мъ, приличная, дозволенная шу- 
тливость! Такъ, именно, нужно писать въ наше время, и такъ 
ум-Ьетъ писать одинъ г. Салтыковъ. Оттого- то онъ и един- 
ственный сатирикъ нашихъ дней, оттого-то, говорятъ, его 
сатиры читаются съ удовольств1емъ даже т'Ьми, на кого по- 
лагаетъ направлять ихъ авторъ. Да, въ посл'Ьднее время 
г. Салтыковъ достигъ истинной высоты въ своемъ остроумш: 
оно колетъ и, вм'Ьст'Ь, услаждаетъ. Его сатиры страшно злы 
и, въ то же время, удивительно кротки; невыразимо глубоки 
и серхозны и, въ то же время, поверхностны и легки. 
Однимъ словомъ, окЬ пришлись по требован1ямъ современ- 
ной публики, а г. Салтыковъ, кажется, делается ея люби- 
мымъ писателемъ,— мнЪ особенно пр1ятно заявить объ этомъ, 
ибо я симъ, такъ-сказать, обличаю мое безпристрастхе. 
Г. Салтыковъ, какъ изв-Ьстно, состоитъ въ непрхязненныхъ 
литературныхъ отношешяхъ къ ^Спб. В'Ьд.''; онъ не можетъ 
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написать ни одного произведешя безъ того, чтобы косвенно 
и иносказательно не уязвить ^Спб, В'Ьд.'^ Да, повторяю съ 
удовольствхемъ, сатира г. Салтыкова въ последнее время 
начинаетъ удовлетворять требован1ямъ теперешнихъ вкусовъ. 
Это несомн'Ьнно. Но все-таки справедливость обязываетъ 
сказать, что нашъ сатирикъ держится еще въ Н'Ькоторыхъ 
пред'Ьлахъ на этотъ счетъ — пред'Ьлахъ довольно т-Ьсныхъ 
для настоящаго „любимца'^ публики. Настоящ1е любимцы 
напшхъ дней не стесняются никакими пределами. И зато 
ужъ, вЪдь, какъ и любитъ ихъ публика! 



2 (В. Буренннъ). 



„Благонамеренный речи"", очеркъ г. Щедрина ^). 

Въ посл'Ьднемъ очерк-Ь, или, В'Ьрн'Ье, въ историческом-ь 
фельетон-Ь „Благонам'Ьренныя р'Ьчи", г. Щедринъ р-Ьпшлся 
пустить остроуше не мен'Ье пикантное и удивительное, ч-Ьмъ 
то, которымъ г. ДостоевскШ блеснулъ по поводу ругательствъ 
петербургскихъ мастеровыхъ. Мотивъ остроум1я у автора 
^Губернскихъ очерковъ^^ тотъ же, что и у автора „Б'Ьсовъ*': 
ругатня, но только не мастеровыхъ, а крестьянъ. Какъ ра- 
зыгранъ этотъ мотивъ остроумнымъ сатирикомъ, читатели 
могутъ увндЪть сами на 603 страниц* октябрьской книжки 
„Отечественныхъ Записокъ". Авторъ обнаруживаетъ въ этой 
сценк-Ь уже слишкомъ реальное остроумхе, которое, вероятно, 
приведетъ въ восторгъ многихъ. Известное простонародное 
ругательное словечко, в'Ьроятно, прибавитъ св-Ьжхе лавры 
къ в^нку г. Салтыкова, подобно тому какъ къ в'Ьнку г. До- 
стоевскаго прибавилъ ихъ ^онъ". Лавры, конечно, прельсти- 
тельны—кто объ этомъ будетъ спорить! Но, право, дарови- 
тымъ писателямъ, да еще сатирикамъ, нечего покупать ихъ 
ц'Ьною потворства грубымъ вкусамъ толпы; особенно, въ 
наши дни, когда грубость вторгается въ область искусства 
слишкомъ нагло, когда она вредитъ ему съ какимъ-то оже- 
сточешемъ, сл-Ьдуетъ пренебрегать подобными дешевыми 
лаврами... Скажутъ, это излишняя щ;епетильность: въ сатир-Ь 
некоторая доля цинизма необходима; цинизмъ есть неизб-Ьж- 
ный элементъ сатиры всЬхъ вЪковъ и народовъ; какъ на 
яркое подтверждеше этого, сошлются на Ювенала, Рабле, 
Свифта и т. д. Но, во-первыхъ, цинизмъ цинизму рознь; 
тамъ, гдЪ цинизмъ мотивируется желанхемъ сатирика нари- 
совать отвратительное во всей его безобразной нагот'Ь, онъ 
можетъ быть допускаемъ; тамъ же, гдЪ онъ является только 
сл-Ьдствхемъ не въ м'Ьру разыгравшагося балагурства, излиш- 



1} „Спб. В-Ьдом.», 1873 г., № 303. (См. выпускъ 1-й, стран. 74.) 
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шй цинизмъ терп-ЬтБ невозможно: онъ иортитъ впечатл-Ьше, 
онъ отзывается уже не юморомъ, а скандаломъ.Во-вторыхъ, 
и то еще сл'Ьдуетъ сообразить — въ какое время и въ какомъ 
обществ* жили Ювеналы, Рабле и Свифты, и въ какое время 
живемъ мы... А впрочемъ, по правд* говоря, стоитъ ли все 
это соображать авторамъ, да и есть ли время соображать: 
теперь требуется только писать, писать и писать, „спустя ру- 
кава". Однакоже, осуждая приведенное м-Ьсто въ очерк* 
г. Щедрина, равно какъ и другое, въ подобномъ же родЬ, — 
разсказъ ямщика о томъ, какъ онъ состоялъ въ связи съ 
пом'Ьщицей, — я, вообще, долженъ сказать, что очеркъ въ 
остальномъ довольно удаченъ: это бойкая юмористическая 
. картинка н*которыхъ сторонъ печальнаго положешя Д'Ьлъ 
^тамъ^^, въ глубин* Россш. Картинка, очевидно, шаржиро- 
вана, но въ ней есть черты очень в*рныя, и она произво- 
дитъ, несмотря на вн*шшй юмористичесшй колоритъ, очень 
тяжелое впечатл*ше. „Тамъ, въ глубин* Россш", съ пере- 
м*ною прежняго соннаго положешя, поселился также духъ 
той переходной д*ятельности, которая господствуетъ въ 
столичныхъ центрахъ и которую одно изъ лицъ очерка ха- 
рактеризуетъ сл*дующимъ образомъ: 

„На д'Ьдо-то нын^Ьшнее посмотришь, такъ, словно бы, оно на мошенни- 
чество похоже стало. Прежде совс1^мъ д'^^ловъ не было, а нынче ужъ слиш- 
Бомъ ихъ много, а настоящаго, постояннаго д^Ьла все-таки н-Ьту— все 
иаскаку. Порервалъ горло, утащилъ, надудъ— и уб-Ьгв. Настояпц8-то, по- 
стоянный-то челов1&къ цромежъ дошлыхъ и пропадаетъ. Со всЬхъ сторонъ 
его окружили, нигд^Ь ни расчету ни суда ему н'^^тъ. Да и соблазнъ великъ. 
Станетъ челов'Ькъ постоянное-то Д'Ьло д^Ьлать— анъ тутъ его сейчасъ лука- 
вый смутить! Зач'Ьмъ, скажетъ» работать, коли обманомъ да колотырни- 
чествомъ жить можно! А иной съ непривычки и обмануть-то путемъ не 
ун'Ьетъ! Смотришь, анъ со временемъ или по судамъ его, или онъ въ 
вабак']^ смертную чашу пьетъ!— Такъ неужто же прежде лучше было?— 
Лучше не лучше, только прежде мы о своихъ качествахъ помалчивали, да 
потихоньку ихъ прикапливали. При кр1Ьпостномъ-то прав* мы, словно, въ 
тюрьм']^ сид^^ли, и как1я так1я были у насъ доброд']Ьтели — ^никому о томъ 
было нев']Ьдомо. А теперь вс1} свои капиталы вдругъ объявили. А и капи- 
тадовъ-то у насъ всего два: жрать да баклуши бить. Жрать хочется, а 
работать не хочется (прежде, должно-быть, при кр-Ьпостномь правЬ вдо- 
сталь наработались!) —ну и ищутъ, какъ бы вьюномъ извернуться. Иной 
всю жизнь безъ штановъ жилъ, да и д'Ьла отродясь въ глаза не видалъ— 
анъ, смотришь, онъ въ трактир1з чай пьеть, поддевку изъ синяго сукна 
спшдъ! Спроси его, что онъ сработалъ, откуда у него это проявилось — 
онъ не то что теб-Ь, да и себ-Ь-то настоящаго отв'Ьта дать не сум^Ьетъ! 
Такъ маклаченьемъ да карманной выхрузкой живутъ'*. 
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Такъ мЪтко устами стараго отпрыска прежнихъ поряд- 
ковъ очерчиваетъ авторъ суть теперешняго положея1я 
нашихъ сельскихъ д'Ьлъ. Съ гЬхъ поръ, какъ кр'Ьпостная 
идилл1я, основанная на легальномъ Гаг шеп1е ^), миновала, 
весь блаженн'ЬйшШ порядокъ жизни, весь ея ц-Ьдостный 
строй превратился въ мучительное положеше. Истинное 
понятхе о трудЪ утратилось совершенно, такъ какъ одни 
никогда не знали никакого труда, а друпе знали только трудъ 
принудительный. Сл-Ьдствхемъ полной утраты понятхя о труд* 
явилось то, что кулачество и маклачество внезапно, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера, народились во всеоружш изъ 
н'Ьдръ кр-Ьпостного права и см-Ьло выступили на поприще „воз- 
рождающейся*' жизни. Выступлеше такихъ плодотворныхъ 
элементовъ не замедлило обнаружиться самыми милыми 
результатами и въ средЪ народа и въ сред* землевлауДЪль- 
цевъ. Кулаки и маклаки, выд'Ьлившхеся изъ представителей 
той и другой среды, оказались неизбежно руководителями 
общественнаго движешя и принялись направлять современ- 
ный прогрессъ по пути, выгодному для нихъ. А этотъ путь, 
какъ известно, есть путь полнаго нравственнаго и сощаль- 
наго банкротства въ будущемъ, если только кулачеству и 
маклачеству не противостанетъ на дорогЬ сдерживающая 
сила просв'Ьщетя народной массы и интеллигенщи и пре- 
доставлеше той и другой болЪе широкаго пользовашя т'Ьми 
благами, которыя нам-Ьчены были великою крестьянскою 
реформой при ея первоначальномъ ход*. 

2 (В. Буренинъ). 



^) Ничегонед^лавк». 



Свежая струя въ русской литератур'Ь. 

Господа Ташкентцы.-- Дневникъпровинщала въ 11€тербур%1ь, 

Издалъ М. Салтыковъ (Щедринъ) 1). 

I. 

Кто-то— Шлессеръ, если не ошибаемся, —говоря о сатир'Ь 
XVIII вика, зам'Ьтилъ, что она им'Ьетъ д'Ьло съ фактами и 
явлешями, которые, собственно говоря, скорее относятся къ 
В'Ьд'Ьнхю полищи и подлежать исправленш палочными уда- 
рами, ч'Ьмъ входятъ въ область литературнаго обличешя. 
Именно, этого рода сатир'Ь всего бол-Ье счастливилось, и у 
насъ до сихъ поръ явлешя общественной жизни, съ кото- 
рыми она им'Ьла д'Ьло, если и не подходили подъ выше- 
опред'Ьленное опред'Ьлете въ буквальномъ смысле, то, во 
всякомъ случа'Ь, отличались такими грубо-характерными чер- 
тами, что опред'Ьлете ихъ не представляло особенной труд- 
ности и въ оц'Ьнк'Ь ихъ не могло быть разногласхя между 
людьми, способными, вообще, настолько отвлекаться отъ такъ- 
называемой непосредственной жизни, чтобы формулировать 
о ней какое-ни-на-есть суждеше. Переберите всЬ типы, 
созданные нашей сатирой, отъ Фонвизинской г-жи Про- 
стаковой, урожденной Скотининой, до Ивана Александровича 
Хлестакова съ Павломъ Ивановичемъ Чичиковымъ и до 
Щедринскихъ бедей и Сеней, помпадур ствующихъ въ го- 
родЪ Глупов*,— и отъ всЬхъ этихъ типовъ на васъ пов'Ьетъ 
какою-то первобытною, элементарною простотой. Сатира, въ 
отношенш ихъ, могла вооружиться своимъ классическимъ 
бичомъ и сыпать свои удары, не задаваясь никакими иными 
соображешями, кромЪ желашя, чтобы каждый ударъ попа- 
далъ въ ц-Ьль и билъ больн'Ье, или же она могла переходить 
въ художественное творчество, съ любовью вынашивающее 



1) „Неделя", 1873 г., №Л? 6 и 7. (См. стран. 64.) 
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СВОИ образы,— ВЪ томъ идругомъ случае исходная ея точка 
была до-нельзя проста и очевидна: это быль даже не сил- 
логизмъ, а акс10ма. Не нужно никакого сложнаго мыслитель- 
наго процесса для того, чтобы определить м-Ьсто, подобаю- 
щее ВЪ ряду соцхальныхъ явленШ такимъ факторамъ, какъ 
старов^рхе нев-Ьжества, взяточничество, самодурство и т. п. 
Люди самыхъ противоположныхъ мхросозерцашй могутъ схо- 
диться на такихъ пунктахъ, и если не каждому дано сде- 
латься Фонвизиномъ, Гоголемъ или Щедринымъ, то весьма 
многпмъ дано отвечать безъ запинки на такхе вопросы, какъ, 
напр.: полезно или вредно невежество; хорошо или дурно 
поступаютъ взяточники; отрадное или прискорбное явлеше 
представляютъ веди и Сени, шалопайствующхе въ юности у 
Дюссо и Бореля, а въ зр^ломъ возраст* помпадурствуюпце 
среди глуповскихъ обывателей? Вопросъ, предложенный въ 
такой упрощенной, теоретической форм* и прилагаемый къ 
такимъ частнымъ, конкретнымъ фактамъ, не можетъ воз- 
буждать ни разноглас1я ни недоразумешй. Вотъ почему на 
него, обыкновенно, даетъ надлежащШ ответь то разноколи- 
берное большинство, которое составляетъ такъ-называемое 
общественное мнеше и которое устанавливаетъ популяр- 
ность писателей. Между современниками Фонвизина, руко- 
плескавшими ^Недорослю^, было не мало и такихъ, которые 
отнюдь не были расположены рукоплескать книге Радищева 
и для которыхъ вся деятельность Новикова была не более, 
какъ опаснымъ ^фармазанствомъ" *). Гоголь въ праве былъ 



*) Изъ славной плеяды „екатерининскихъ орловъ" выдаются имена 
двухъ литературныхъ тружениковъ— Новикова и Радищева. Воспитанные 
на идеалахъ первой половины царствования Екатерины П, они много с;гЬ- 
лали для лросв^щешя Россш. Съ мужествомъ, по тому времени безпривгЬр- 
нымъ, они касались самыхъ щекотливыхъ общественныхъ вопрооовъ, 
предлагая проектъ освобожден1я крестьянъ, изобличая произволъ, само- 
власт1е и злоупотребления администращи, нападая на тогдашнюю систшсу 
образован1я, безстрашно указывая обществу на его дурные нравы и пороки, 
рисуя отрицательныя стороны цензуры такимъ опред'Ьленнымъ языкомъ, 
какой былъ бы невозможенъ и въ наши дни. „Одинъ немысленный урядникъ 
благочишя,— пишетъ Радищевъ,— можетъ величайш1Й въ просв-Ьщеши сде- 
лать вредъ и на мнопя л-Ьта остановку въ швств1и разума,— запретить 
полезное изобретете, новую мысль и всЬхъ лишить великаго. Прим'Ьръ въ 
малости. Въ управу благочишя принесенъ для утввржден1я переводъ ро- 
мана. Переводчикъ, следуя автору, говоря о любви, назвалъ ее лукавымъ 
богомъ. Мундирный цензоръ, исполненный духа благогов-Ьнш, С1е выраже- 
те почернилъ^ говоря: „неприлично Божество называть лукавымъ^. Кто 
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кинуть изв'Ьетной части общества, хохотавшей надъ „Рвви- 
зоромъ" и „Мертвыми душами", знаменитое: „Чему смее- 
тесь? Надъ собой см'Ьетесь!** Наконецъ, и между почитате- 
лями таланта г. Щедрина не мало найдется такихъ, которые 
р-Ьшительно неспособны распознать глупость, самодурство 
иди шалопайство вн-Ь той упрош;енной, р'Ьзкой до карика- 
турности формы, въ которой он-Ь щеголяютъ въ „Губернскихъ 
очеркахъ" или въ „Исторш одного города". Такова уже 
судьба этихъ произведешй, бьющихъ, по стереотипному вы- 
раженш, ^въ самое больное м^сто обп1;ества'*, что они им-Ьготъ 
за себя не только сознательно-прогрессивное меньшинство, 
но и всю ту, тугую на понимаше посредственность, которая 
неспособна переварить никакую мысль, пока последняя не 
стала общимъ м'Ьстомъ. Такимъ образомъ, если мы, оставивъ, 
собственно, литературную точку зр'Ьшя, захотимъ опреде- 
лить значеше этого рода сатиры какъ сощальнаго, истори- 
ческаго явлен1я, мы должны будемъ признать, что она зна- 
менуетъ собою не столько прогрессъ мысли даннаго времени, 
сколько прогрессъ факта, — а известно, что посл^дшй всегда 
отстаетъ отъ первой. Сатира эта, по самой задачЪ своей, 
не нам^чаеть и не можетъ намечать гЬ идеалы будупцаго, 
къ которымъ подвигается обш;ество данной эпохи въ лице 
лучшихъ своихъ представителей, — она намечаетъ только 
грань, далее которой не можетъ отодвинуться въ прошлое 
средняя масса этого обпцества; она изображаетъ собой, если 
можно такъ выразиться, не пер9ДН1й, а заднШ планъ про- 
гресса. Известенъ ответъ Гоголя на упрекъ, обрап],енный 
къ нему, въ томъ, что въ произведешй его нетъ ни одного 
честнаго человека: вы ошибаетесь, честный человекъ есть 
и это — самъ авторъ. Речь тутъ идетъ, конечно, не о лич- 
ной карманной честности, а о степени того нравственнаго 
развитая, которая дблаетъ человека способнымъ такъ или 
иначе смотреть на жизнь. Безъ сомнешя, для того, чтобы 
проникнуться негодовашемъ противъ гбхъ явлешй, кото- 



чего не разум*етъ, тотъ въ то да не мешается. Такого же рода цензоръ 
не дозволилъ, сказываютъ, печатать гЬ сочинешя, гд* упоминалось о БогЬ. 
Если въ какомъ-либо сочинеюи порочили народные нравы того или другого 
государства, онъ недозволеннымъ с1е почиталъ, говоря: »Росс1Я им-Ьеть 
трактатъ дружбы съ ними*. Если упоминалось гд* о княз* или граф*, 
того не дозволялъ печатать, говоря: »С1е есть личность, ибо у насъ есть 
князья и графы между знатными особами*. Прим. Н. Д. 
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рыл сатира Гоголя воспроизводитъ во всемъ безобразш 
жизненной непосредственности, необходимо стоять по своему 
м1росозерцан1ю выше всЬхъ этихъ Чичиковыхъ, Собаке- 
вичей, Ноздревыхъ, Сквозникъ-Дмухановскихъ и Деряси- 
мордъ, нужно им'Ьть свой идеалъ человека, отрицаюпцй все 
то, что составляетъ безобраз1е осм'Ьиваемыхъ типовъ. Отри- 
цать значеше сатиры, имеющей д'Ьло съ грубыми вотю- 
щими явлешями жизни, — отрицать его на томъ только осно- 
ванш, что идеалы, предполагаемые ею, стоять ниже идеа- 
ловъ, Быработанныхъ сощальнымъ, философскимъ, полити- 
ческимъ мып1лен1емъ на высшей ступени развитхя посл-Ьд- 
няго ВЪ данную эпоху, — было бы нел'Ьпо. Пока факты из- 
в'Ьстнаго рода держатся въ жизни, какъ бы безповоротно 
они ни были осуждены теоретическимъ мышлешемъ, литера- 
тура не можетъ ихъ игнорировать; отвлеченная аргумента- 
щя, какъ бы победоносны и неотразимы ни были ея доводы, 
никогда не въ силахъ бываетъ сама-по-себ* изменить из- 
в-Ьстный строй жизни; строй этотъ держится не столько въ 
силу такъ или иначе выработавшихся теоретическихъ уб-Ь- 
жденШ,— сколько въ силу привычекъ и безотчетныхъ пре- 
ду б^ждетй; а потому, когда отвлеченная аргументацхя исто- 
щила свои доводы, настаетъ очередь беллетристическаго 
воспроизведешя, которое, действуя, преимущественно, на 
чувства, подгоняетъ ту в^чно отсталую массу, которая мало 
доступна теоретическимъ соображешямъ и еще мен'Ье спо- 
собна изм'Ьнить, подъ влхяшемъ этихъ соображенШ, свои 
въ'Ьвппяся въ плоть и кровь привычки. Сила художествен- 
наго впечатл'Ьн1я, боязнь см-Ьшного расшатываютъ гЬ вред- 
ныя традищи, которыя напору мысли противопоставляли 
свое тупое, но непреклонное поп роззитиз ^); см^хъ очища- 
ющею струей проносится въ общественной атмосфер* и 
уноситъ накопившхеся въ ней мхазмы. Но, по м^р* того 
какъ жизнь идетъ впередъ, въ ней возникаютъ новыя со- 
четанхя, и она принимаетъ въ себя новые элементы; всЬ 
процессы ея осложняются, и т* грубыя явлешя, которыя 
пресл'Ьдовала сатира своимъ бичомъ, все бол^е и болЪе 
прхобр'Ьтаютъ частное знанхе. Они еще могутъ некоторое, 
бол'Ье или мен'Ье продолжительное время, оказывать ощу- 



1) „Не можемъ"— форму^^а папскаго отказа на требованхя световой 
власти. 
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5рггТительное вл1ян1е на ходъ жизни, но при этомъ" они ско- 
погР'Ье покорствуютъ сил* инерцш; бокъ-о-бокъ съ ними воз- 
^ г Бикаютъ друг! я явленхя, въ которыхъ принципъ, некогда 
[ ]. высту павшШ во всей своей наготе, является замаскирован - 
рг нымъ, лишеннымъ всЬхъ своихъ непригля дныхъ угловатостей, 
15^,'Прикрашеннымъ и подновленнымъ. Эти-то явлешя и даютъ 
15-тонъ жизни, и даютъ его т-Ьмъ усп'Ьшн'Ье, ч^мъ трудн'Ье 
55^ распознается въ нихъ, благодаря разнымъ современнымъ 
.^- ф1оритурамъ, старая погудка на новый ладъ. Задача сати- 
|,;- рика, въ виду подобныхъ явлешй, значительно усложняется; 
чтобъ уразум'Ьть ихъ истинный характеръ и значеше, ему 
уже мало тЪхъ обиходныхъ понятхй, съ точки зрЪшя которыхъ 
онъ разилъ ^вошющее"* зло, — онъ дол жен ъ выяснить себ* 
задачи современности во всей ихъ полноте; только прила- 
гая подобную м-Ьрку, онъ разсмотритъ дефицитъ и несосто- 
ятельность тамъ, гд-Ь благодушные оптимисты видятъ тор- 
жество прогресса и утешительное знаменхе времени. Этого 
мало: ему необходима крайняя осмотрительность, чтобы рас- 
путать безчисленныя нити, переплетающхяся въ этихъ явле- 
Н1яхъ, чтобы просл'Ьдить каждую изъ этихъ нитей до 
исходной ея точки, чтобы отличить активное „себ^-на-ум-Ь" 
отъ страдательной наивности и чтобы расположить воспроиз- 
водимые имъ факты въ надлежа П1;ей перспектив'Ь, сообразно 
съ д'Ьйствительнымъ ихъ значешемъ. 

Задача нелегкая, особенно тамъ, гд-Ь сатирикъ связанъ 
разными посторонними соображен 1ями, вынуждаюпцими его 
подчасъ намеренно облекать свою мысль въ перифразы, 
всегда даюп1;1Я поводъ къ недоразум-Ьнхямъ. А, между т^мъ, 
уклоняться отъ нея онъ не въ прав^, если только хочетъ 
удержаться на высоте своего призван1я. Сатира, казняп1;ая 
взяточниковъ и самоуправцевъ и ограничивающаяся обли- 
чешемъ такъ-называемыхъ злоупотреблешй,— оружхе обою- 
доострое. Исключительное сосредоточеше внимашя общества 
на такихъ грубыхъ фактахъ въ кбиц^-концонъ воспитываетъ 
дешевое самодовольство и усыпляетъ общественную мысль 
на дешево доставшихся лаврахъ. Съ перваго взгляда это 
можетъ показаться парадоксомъ; мы слишкомъ много наслы- 
шались въ свое время о величш того подвига покаяшя, 
который мы совершили, дозволивъ благодетельной гласности 
раскрыть самыя гнойныя наши язвы. А, между т^Ьмъ, вгля- 
девшись поближе, мы убеждаемся, что это раскрывание 

Критич. лжтер. о Щедрин'Ь. 12 
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язвъ не шло дал-Ье того симптоматическаго Л'6чен1я, въ 
которомъ медицина некогда вид'Ьла всю сущность своей 
задачи, но которое она теперь, не отвергая совершенно, 
низвела на подобающее м-Ьсто. Самое понятхе злоупотребле- 
Н1Я связано съ представленхемъ о чемъ-то случайномъ, 
внЪшнемъ, легкоустранимомъ; антитезомъ этому понятш 
само собой является понятхе объ употребленш, которое съ 
устранешемъ случайнаго вн'Ьшняго нароста, производящаго 
вредъ, непрем'Ьнно должно оказаться благимъ и полезнымъ. 
ВсЬ гЬ, кто не сознаетъ за собою грЪха злоу потреб лешй, 
считаютъ себя неуязвимыми и, чЪмъ бол'Ье раздувается въ 
нихъ благородное негодоваше противъ того гр-Ьха, которому 
они непричастны, тЪмъ мен'Ье они становятся расположены 
изсл-Ьдовать, н-Ьтъ ли въ общественномъ организм*, къ 
которому они принадлежать, такихъ болезней, которыя 
окажутъ свое дЪйствхе и по закрытш гноящихся, всЬмъ 
очевидныхъ язвъ. Именно такую эпоху успокоешя на лаврахъ 
переживаютъ наше общество и литература въ настоящее 
время. Покорствуя когда-то данному импульсу, мы продол- 
жаемъ усердно гнать въ дверь остатки зла, завЪщаннаго 
намъ кр'Ьпостническимъ перходомъ нашей исторш; это, 
конечно, хорошо; но плохо то, что мы, въ своемъ увлечеши, 
не зам-Ьчаемъ, какъ зло, выгнанное въ дверь, вл-Ьзаетъ къ 
намъ обратно въ окно. Зло утратило свою прежнюю несго- 
ворчивость, оно уже не бросаетъ намъ своего циничнаго: 
„полюби насъ черненькими, беленькими насъ всякШ полю- 
битъ",— оно готово уб'Ьлиться по своему современному 
образцу, лишь бы мы его полюбили; и мы идемъ на эту 
нехитрую удочку и открываемъ въ такъ-называемомъ либе- 
ральномъ лагере право убежища всему, помеченному ярлы- 
комъ современности, считая чуть не святотатствомъ вникнуть, 
не кроется ли подъ этимъ ярлыкомъ дрянненькШ, своеко- 
рыстный расчетъ, пагубный компромиссъ или ребяческая 
несостоятельность мысли, работающая на-руку старому злу, 
сама не в^дая, что творитъ. Первую попытку разобраться 
среди массы неизследованнаго еще матерхала, которая въ 
русской современности напрашивается на сатирическое вос- 
произведете, мы встр^чаемь въ Ташкентцахь г. Щедрина. 
Въ этихъ очеркахъ мы имеемъ мастерски изложенную исто- 
р1Ю развитхя типа, который могъ только народиться на 
почве современности. Съ тонкою наблюдательностью изсле- 
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дователя, въ живыхъ и яркихъ краскахъ художника-коло- 
риста, авторъ выводить передъ нами черту за чертой эту 
физ10ном1го, на которой всЬ факторы дарвиновскаго закона— 
и насл-Ьдственность, и естественный подборъ, и борьба за 
существоваше, и изменяющее вл1яше среды — наложили свой 
резкой отпечатокъ. Передъ вами проходить исторхя семьи 
Мелентьевыхъ: папаша— сов^тникь казенной палаты, по 
питейному отд'Ьлен1ю, подвизающШся въ дальнемъ губерн- 
скомъ городЪ, въ то время, когда „еще ни правъ ни обя- 
занностей не было, а была только возможность или невоз- 
можность получить желаемое и, кром-Ь того, опасенхе попасть 
подъ судъ**; мамаша— пом-Ьщица, торгующая мужиками, 
выманивающая, продающая, покупающая, отпускающая на 
волю и пр. И отъ этой-то семьи родится сынъ, въ которомъ 
унаследованные инстинкты, подъ изм-Ьняющимь вл1яшемъ 
среды, проявляются въ форм* бол^е грандхозной и, въ то 
же время, бол-Ье приспособленной къ той сред*, въ которой 
нп питейныхъ отд^лешй ни крЪпостныхъ мужиковъ бол^е 
не существу етъ. Съ юныхъ лЪтъ томится этотъ многооб^Ьщаю- 
Щ1Й сынъ „финансовымъ идеализмомъ**; искру этого Проме- 
теева огня заронили вънего еще два дяденьки-шулера, у кото- 
рыхъ при магическомъ слов* „клацъ!", червонцы пропадаютъ 
и исчезаютъ изъ рукъ ай иьйит. „Видишь ли,— поучаютъ 
его дяденьки, указывая на груды золота, появивш1яся у 
нихъ на стол*, поел* одного изъ такихъ шулерскихъ 
подвиговъ, — можетъ ли твой отецъ въ целый годъ столько 
денегъ добыть, сколько мы въ одинъ часъ добыли?" Юноша 
томится „финансовымъ идеализмомъ** до той поры, пока 
его не возвращаетъ чувству действительности одна наука, 
преподававшаяся въ высшемъ классе привилегированнаго 
заведетя, куда его поместилъ честолюбивый папаша. Наука 
эта носила назваше политической экономш, и хотя препо- 
давалась въ весьма коротенькомъ виде, и „законы, упра- 
вляющхе мхромъ промышленности и труда, излагались въ 
ней въ виде отдельныхъ разбросанныхъ группъ, изъ кото- 
рыхъ каждая, въ свою очередь, представлялась въ форме 
детской игры, эластичностью своей напоминающей песню: 
„Коли любишь, прикажи, а не любишь — откажи", темъ не 
менее или, вернее, именно, вследствхе этого коротенькая 
наука пришлось Порфише по нраву. Она была какъ бы про- 
должетемъ его детскихъ сновъ, осуществлетемъ таин- 
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ственнаго ^клацъ!". Прежде процессъ созидан1я зависЬлъ 
отъ случайностей, которыя могли притти и не притти на 
помощь, теперь передъ нимъ были всегда готовые и 
вполне солидные кунстштюки, которые, вдобавокъ, носили 
названхе политико-экономическихъ законовъ . — „Кредитъ,. 
толкуетъ онъ своему пр1ятелю,— это, когда у тебя н*гь 
денегъ... понимаешь? Н-Ьгв денегъ, и вдругъ — клацъ! — он-Ь 
есть!" — „Однако, топ сЬег, если потребуютъ уплаты?" возра- 
жаетъ наивный прхятель. — „Чудакъ, ты даже такой простой 
вещи не понимаешь! Надо платить, ну, и опять кредитъ; 
еще платить— и еще кредитъ"... „И ч-Ьмъ дальше шла 
впередъ наука, т'Ьмъ чудод1Ьйственн'Ье и чудод'Ьйственн'Ье 
становился открываемый ею мхръ. Хороша была игра, въ 
которой „спросъ" съ завязанными глазами гонялся за пред- 
ложенхемъ, а предложеше, въ свою очередь, нашупывало» 
н-Ьтъ ли гд* спроса, но она уже представлялась простыми 
гулючками по сравненхю съ игрой въ „ажхотажъ" и въ- 
акщонерныя компаши, которая ждала Порфишу впереди". 
Прогрессивное дМствхе дарвиновскаго закона усп4ло ска- 
заться вполне. Многооб'Ьщающхй сынокъ сов'Ьтника питей* 
наго отд'Ьлешя изумляетъ на экзамен* директора своими 
познашями по части биржевой игры. Понятно, что этотъ 
достойный сынъ своего времени не можетъ иначе, какъ съ 
презр'Ьшемъ, оглядываться на патрхархальное прошлое. 
^Взяточки-съ?!^ не безъ отт'Ьнка циническаго негодовашя 
язвитъ онъ своего отца, заставъ его въ моментъ получешя 
^слЪдуемаго по положенш** съ откупщика. „А вы попреж- 
нему копеечку къ копеечк* прижимаете-съ? Курочки-съ^ 
талечки-съ! грибки-съ!** ^- прив'Ьтствуетъ онъ свою мать 
поел* годовой разлуки. Немудрено, что старики Мелентьевы,. 
эти ретроградные представители отживающаго покол-Ьтя, 
съ чувствомъ горькой обиды и тупого недоум'Ьшя смотрятъ 
на пропасть, которая раскрылась между ними и ихъ д'Ьти- 
щемъ. Между т'Ьмъ, какъ ПорфишЪ „снятся вятсте л'Ьсаи 
СК0ПИНСК1Я каменноугольныя залежи'^, папаша его подозр*- 
ваетъ въ немъ реформатора, который придетъ, старый храмъ- 
разрушитъ, новаго не возведетъ и, насоривши, исчезнетъ^ 
чтобы дать мЪсто другому реформатору, который также 
придетъ, насоритъ и уйдетъ. Такое недоразум'Ьше со сто^ 
роны стараго советника питейнаго отд'Ьлешя, отставшаго 
въ своемъ Семиозерск'Ь отъ в'Ьян1й времени, вполн'Ь понятно 
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Но, что уже гораздо мен'Ье понятно — это, что тому же недо- 
разум^шю подпадаютъ люди, имЪющхе притязаше не только 
посп'Ьвать за в-Ьятями времени, но и, съ своей стороны, 
направлять ихъ въ сторону прогресса. Порфиш*, въ кото- 
ромъ недогадливый отецъ не сум^лъ распознать свою плоть 
и кровь, росс1йск1й прогрсссъ раскрываотъ свои объят1я; 
если вы, читатель, волею судебъ, кружились въ водоворогЬ 
прогресса, вы, наверное, встречали его во всевозможныхъ 
обш;ествахъ содЪйствхя, читали его либеральный статьи въ 
журналахъ, слышали его ораторствуюпщмъ на общихъ со- 
-брашяхъ и въ кружкахъ. Быть-можетъ, если вы челов'Ькъ 
очень прихотливый, вы и испытывали некоторое ошущеше 
смутной антипат1и, но вы тотчасъ же спешили подавить въ 
себ* это субъективное ощущеше и делали это не изъ 
какихъ-либо малодушныхъ соображешй, а въ твердой 
ув'Ьренности, что, при нашей б-Ьдности, россШскому про- 
грессу и такими людьми брезгать не атЬдуотъ. Безъ со- 
мн-Ьтя, вы не могли бы притти къ такому заключешю, если 
бы несколько ясн-Ье опред'Ьлили себ*, въ чемъ должна 
заключаться суп1;ность нашего поступательнаго движетя, 
для того чтобы оно могло назваться прогрессомъ. Но на 
этотъ счетъ у насъ существуютъ самыя хаотичесшя понятхя: 
Порфиша обладаетъ тою степенью бойкости и практиче- 
ской сноровки, которая, если и недостаточна для того, чтобы 
поймать журавля въ неб'Ь, то зато ум-Ьетъ какъ нельзя 
лучше удержать синицу въ рукахъ; къ тому же изв-Ьстно, 
что люди, гоняюпцеся за журавлями въ неб'Ь, нер'Ьдко упу- 
скаютъ изъ рукъ синицу и, кром'Ь того, пребольно расши- 
баютъ себ* лобъ. Онъ кое-чему учился; правда, это кое-что 
не шло дальше краткой политической экономш, но, в'Ьдь, мы 
съ вами, читатель, пожалуй, и краткой политической экономш 
не учились, а потому, когда Порфиша развиваетъ передъ 
нами свою теорш кредита или излагаетъ правила биржевой 
игры, то мы только б лагогов'Ьшемъ проникаемся- при мысли, 
какъ это все такъ премудро на св-Ьт* устроено, и какая 
по лезн'Ьйшая вещь наука, возводящая какой-нибудь „клацъ!", 
за который дядюшки Амалаты и Азамиты получали, по сви- 
д-Ьтельству г. Щедрина, „такъ-называемую непрхятность", — 
въ научный законъ, за который никакихъ непрхятностей не 
полагается. При этомъ, если мы люди сангвиничные, то мы 
непрем'Ьнно вообразимъ, что устами Порфиши сама наука 
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в'Ьщаетъ свое посл-Ьднее слово и примемся съ величайпшмъ 
и безкорыстн'Ьйшимъ усерд1емъ пропагандировать это послед- 
нее слово; если же мы меланхолики, то мы махнемъ рукою, — 
не нашего, молъ, ума д^ло: быть-можетъ, онъ и себ^-на- 
ум-Ь, но все-таки въ практическихъ вопросахъ онъ смыслить 
больше нашего, ему и книги въ руки; какое намъ д'Ьло до 
темныхъ побужден1й, руководящихъ человЪкомъ, — лишь бы 
у него была голова на плечахъ, способная сослужить службу 
практическому д^лу? А про Порфишу Мелентьева еще въ 
школ* его товарищъ, Коля Персхановъ, выразился такъ: 
II 68* ип реи раг 1;гор 1;Ьеопс1еп, се сЬег Ме1епиеГ{', та18 е'*е8* 
ё^а!; с'ез!; ипе Ьоппе 1;ё1е, е1 ауес 1е 1;етр8 оп роигга ГиНИзег ^). 
И мы не безъ самодовольства констатируемъ въ себ* при- 
сутств1е изв-Ьстнаго макк1авелизма, который ум'Ьетъ завербовы- 
вать на службу прогресса даже так1е элементы, какъ „клацъ!". 
Между т'Ьмъ, Порфиша, незаметно для насъ, но не безъ 
пользы для себя и не безъ уш;ерба для общихъ интере- 
совъ, внедряется во всЬ отправлешя того прогресса, безсо- 
знательнымъ оруддемъ котораго мы думали его сдЬлать. 
Онъ не только ораторствуетъ въ обш;ихъ собрашяхъ и 
пишетъ либеральныя статьи въ журналахъ, онъ даже въ 
филантропическихъ предпр1ят1яхъ участвуетъ, онъ даже 
распространешю образовашя спосп'Ьшествуетъ,— и, притомъ, 
не только классйческаго, но и реальнаго; наконецъ, онъ, 
какими-то неиспов'Ьдимыми путями, усп'Ьваетъ подчасъ про- 
торить себ* дорожку въ кружки молодежи и тамъ ста- 
новится оракуломъ. И при этомъ, надо отдать справедливость 
Порфиш*: онъ никогда не компрометируетъ тЪхъ, кто съ 
такою недогадливой услужливостью подставили ему свои 
собственныя спины для проникновешя въ заповедное святи- 
лище либерализма; если онъ и не хуже своего папаши 
ум'Ьетъ обезпечить себ* „должное по положешю", то онъ 
никогда не поведетъ дЪла такъ, чтобы какой-нибудь непо- 
чтительный юнецъ могъ ему прошип'Ьть. ^Взяточки-съ, 
курочки-съ, талечки-съ, грибки-съ!" — онъ сумЪлъ разре- 
шить по всемъ правиламъ краткой политической экономш 
ту дилемму, надъ которой, по словамъ г. Щедрина, русское 



1) Онъ немного слишкомъ теоретикъ, этотъ славный Мелентьевъ, но это 
ничего не значить; у него голова хорошая и со временемъ онъ будетъ 
полезевъ. 
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общество билось съ самаго начала ХУШ в'Ька, а именно, 
дилемму такой „регламентацш аппетитовъ, которая прили- 
чествовала бы вполн-Ь цивилизованному обществу". Не безъ 
сожал'Ьтя разстаемся мы съ Господами Таткентцами, кото- 
рые, и помимо Порфиши Мелентьева, представляютъ не 
одинъ типъ, живымъ выхваченный изъ русской современ- 
ности; но размеры и задача нашей статьи не позволяютъ 
намъ останавливаться на этихъ типахъ: насъ еще ожидаютъ 
Записки провинцгалау въ которыхъ еще полнее и глубже 
схвачены основные мотивы старой погудки на новый ладъ, 
раздающейся среди современнаго намъ общества. 

II. 

Въ Запискахъ провингтла, изданныхъ г. Салтыковымъ- 
Щедринымъ, мы имЪемъ д-Ьло уже не съ отдЪльнымъ типомъ, 
какъ въ Ташкентцахъ, а съ ц'Ьлою панорамой современной 
общественной жизни. Одинъ за другимъ проходятъ передъ 
нами ^сЬятели** и ^дЪятели^ этой современности, со всею 
своей внешней сутолокой, подъ которой кроется столько 
устали и тоскливаго недоуменья, со всЬмъ своимъ маска- 
радомъ словъ и принциповъ, со всей своей безвкусной 
помесью европеизма и татарщины, Тамъ и сямъ мы узнаемъ 
старыхъ знакомыхъ, — гЬхъ героевъ грубо-обличительной 
сатиры, надъ которыми намъ такъ легко было см-Ьяться, 
сознавая великую пропасть, которая утверждена между ними 
и нами. Появлеше этихъ старыхъ знакомыхъ не удивляетъ 
насъ; мы знаемъ, что м-Ьсто ихъ въ современности еще не 
упразднилось и что безповоротное осуждеше, которое про- 
изнесло надъ ними наше либеральное сознаше, не отрази- 
лось еще на фактахъ, среди которыхъ они продолжаютъ 
играть деятельную, видную роль. Т^мъ бол^е, казалось бы 
причинъ вторить см-Ьху сатирика и заглушать этимъ здо- 
ровымъ^ честнымъ см^хомь тотъ, Богъ-в'Ьсть откуда взя- 
вшШся, диссонансъ, какимъ эти типы являются среди строй- 
наго хора современности... Но почему-то см^хъ выходитъ 
далеко не такимъ задушевнымъ и самодовольнымъ, какъ 
бывало; вместо одного р^зко р^жущаго ухо диссонанса, вы 
слышите цЪлый концертъ фальшивыхъ нотъ, среди кото- 
рыхъ напрасно отыскиваете избитый, но все еще любимый 
мотивы „Въ наше время, когда'*... Пропасть, на томъ берегу 
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которой такъ привольно было себя сознавать, мало-по-малу 
выравнивается, и вы видите передъ собою не пресловутые 
два лагеря отцовъ и дЪтей, стоящихъ лицомъ къ лицу во 
всеоружш своего непрившримаго отчуждешя, а непрерывную 
ц'Ьпь преемственности, каждое последующее звено которой 
плотно замыкается въ предыдущемъ. Отцы придвинулись 
ближе къ дЪтямъ, д-Ьти придвинулись навстр'Ьчу отцовъ; тгЬ 
и друпе утратили, при этомъ, ту ц'Ьльность типа и резкость 
признаковъ, которая, казалось, ставила ихъ въ такой непри- 
миримый антагонизмъ и оказывается не бол'Ье какъ мира- 
жемъ: они сошлись на одной общей почв'Ь, которая питаетъ 
и гр-Ьетъ ихъ; сатирикъ раскрываетъ передъ вами самыя: 
Н'Ьдра этой почвы, и вы видите, какъ въ ней переплетаются: 
корни этихъ, съ виду разнородныхъ, явлешй, извлекая изъ 
нея себ* общую пищу. См*хъ замираетъ у васъ нагубахъ, 
и вы чувствуете себя въ неловкомъ положевхи Климыча, 
который не можетъ кивнуть на Петра. Впечатлите это овла- 
д-Ьваеть вами не сразу. Въ первыхъ главахъ передъ вами 
проходитъ шутовская процесс1я провинц1альныхъ „кадыковъ", 
которые изъ-подъ сЬни рязанско-тамбовско-саратовскаго 
клуба тронулись въ самое пекло росс1йскаго прогресса, въ 
Петербургъ. Вы еще съ легкимъ сердцемъ хохочете, глядя, 
какъ эта процессхя мечется по Петербургу: вотъ устричная 
зала у ЕлисЬева, гд4 вокругъ ^оливковыхъ личностей, не 
то грековъ, не то евреевъ, не то армянъ, словомъ, какихъ- 
то иконописныхъ людей, которымъ удалось сбежать съ ки- 
парисной доски и отгуляться на вол* у Дюссо и Бореля"", 
образуются груды кадыковъ", алчущихъ и жаждущихъ кон- 
цессхй. Вы слышите эти толки: „У меня лишя верная! Отъ 
Карачи, черезъ Тимъ, Щигры, да такъ-таки прямо въ Ливны. 
А тамъ у меня и им-Ьше есть".— Да, в-Ьдь, я... право, и доро- 
га-то у меня плохая, кажется. Ну что я, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
возить по ней буду? — А вамъ-то что? Это что еще за тан- 
дрессы так1е! Вонъ, Петръ Ивановичъ, снитокъ бЪлозерскхй 
хочетъ возить... а сооружешя-то, батюшка, зат'Ьваетъ катя! 
Черезъ Чегодищу мостъ въ дв* версты — разъ! Черезъ Тих- 
винку мостъ въ три версты (тутъ грузы захватитъ) — два! 
Черезъ Волховъ мостъ — три! По горамъ, по доламъ, по бо- 
лотамъ, по л'Ьсамъ! Въ болотахъ морошку захватитъ, въ л-Ьсу 
рябчЕИка!" Правда, въ этихъ безпутныхъ р'Ьчахъ кадыковъ и 
иконописныхъ людей вамъ какъ будто слышатся отголоски того 
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самаго движешя ^экономическаго", того „исключительнаго 
преобладан1я интересовъ богатства" и той ^горячки путей 
сообщешя**, которые вы привыкли считать однимъ иэъ 
непрем'Ьнн'Ьйшихъ условШ нашего поступательнаго движе- 
ж1л въ догонку за европейскимъ прогрессомъ; но вы — чело- 
вЪкъ безпристрастный и знаете, что наиполезн'Ьйшее д^ло 
же застраховано отъ злоупотребленШ, и не мен'Ье твердо 
знаете, что употреблете само-по-себ'Ь, а злоупотребленхе 
само-по-себ'Ь, и потому, сочувствуя первому, готовы руко- 
плескать всякому оОличешю посл^дняго. Вы отъ души хохо- 
чете надъ сновид'Ьтемъ „провинщала" , въ которомъ ему 
грезится столкновеше двухъ мчавшихся навстр-Ьчу по'Ьздовъ: 
одного изъ Петербурга къ устью Печоры, съ жандармомъ 
и какимъ-то молодымъ челов'Ькомъ въ партикулярномъ 
плать-Ь, и другого — отъ устья Печоры съ самимъ господи- 
номъ Латкинымъ, везущимъ св'Ьжую семгу и кедровую 
шишку въ рукахъ, какъ доказательсво крайней необходи- 
мости дороги въ этотъ кишаш;1й естественными богатствами 
край. Отъ ЕлисЬева вы переноситесь въ ложу театра Буффъ, 
гд-Ь провиндхальные кадыки, руководимые столичными, 
дЪлаютъ предметомъ сер1ознаго изучешя Шнейдеръ и ея 
„отлетъ", мл'Ья въ восторгЬ отъ того, сотте е11е зе р^еЛЬе 
1е8 ЬапсЬез е* 1е8 затЬез ^). Тутъ уже вамъ становится совсЬмъ 
по себ*: во время знаменитой полемики, взволновавшей, 
года два тому назадъ, всю нашу печать, вы были на сторон'Ь 
того мирового судьи, который приговорилъ къ штрафу за 
неприличныя т'Ьлодвижешя одну изъ сподвижницъ г-жи 
Шнейдеръ. Затеатромъ Буффъ сл-Ьдують рауты, на которыхъ, 
подъ возгласы: куда мы идемъ?! читаются проя^екты о необ- 
ходимости поставить точки нашему прогрессу. ЗагЬмъ ц'Ьлый 
ворохъ прожектовъ объ упразднен1и и разстр'Ьляши, про- 
жектовъ, измышленныхъ самими „кадыками", вынужденными 
5,по непрхятностямъ", покинуть службу и горяш;ими желан!- 
емъ въ лоно оной возвратиться: вотъ прожектъ о децентрали- 
зацш, въ которомъ, ссылками на Токевиля, Серггья Баршева *) 



1) Какъ она потираетъ себ^Ь бедра и ноги. 

') Серг Иван. Баршевъ— изв'Ьстный руссшй Ериминалистъ и профессоръ 
МОСК. универс. по каведр* уголовнаго права. Работалъ въ разныхъ 
издан1яхъ („Москвитянинъ**, „Русск1й В*стн.", „М0СК0ВСК1Я В-Ьд.")- Отрица- 
тельною стороной его ученой и литературной деятельности является раб- 
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И англ1йскаго писателя Джона Стуарта ^), доказывается 
необходимость такой децентрализащи, при которой не было 
бы ^ни судовъ, ни палатъ, ни присутствШ — словсмъ ска- 
зать, ничего, ч'Ьмъ красна современная русская жизнь*^, 
а была бы ^пустыня, въ которой р'Ьяли децентрализованные 
квартальные надзиратели изъ знающихъ обстоятельства 
пом'Ьщиковъ''. Вотъ прожектъ ^объ оглушеши въ смысл* 
временныхъ чувствъ усыплешя", въ которомъ ссылками на 
того же Токееиля доказывается, что ^такъ-называемое оглу- 
шен1е не только не противно человеческой природ'Ь, но въ 
весьма многихъ случаяхъ даже способствуетъ возстановле- 
шю челов'Ьческихъ силъ'^, йричемъ требуется только, „чтобы 
дремотное состояше было не токмо вынужденное, но им^ло 
характеръ д'Ьятельный и искреншй. Для достижен1я такого 
дремотнаго. состояшя, прожектъ рекомендуетъ занять моло- 
дыхъ людей чтешемъ сонниковъ, разсмотр'Ьнхемъ девицы 
Гандонъ или вытверживанхемъ Таутовой азбуки, замечая, 
что во всЬхъ сихъ занят1яхъ будетъ участвовать страсть, 
но страсть спасительная, имеющая въ предмет* отличиться 
въ изученш сюжетовъ безопасныхъ и мало полезныхъ, и 
такимъ образомъ получится покол-Ьше дремотствующее, но 
бодрое и не только не препятствующее знакамъ препинашя, 
но деятельное и на постановку ихъ согласное**. Вотъ, нако- 
нецъ, прожектъ о переформироваши дес1ансъ-академ1й, стре- 
мящШся ^къ совершенному наукъ упразднешю, съ такимъ, 
притомъ, расчетомъ, чтобъ отъ сего государству ущерба 
не произопшо и чтобъ оное и по упразднеши наукъ сосЬдей 
своихъ въ страх* держало, а отъ оныхъ почитаемо было, 
яко всЬхъ просв'Ьщещемъ превзошедшее". Пропасть, пови- 
димому, з1яетъ глубже, ч'Ьмъ когда-либо, но увы! Изъ чте- 
н1я всЬхъ этихъ прожектовъ, изъ посЬщетя всЬхъ этихъ 
раутовъ, буффовъ и устричныхъ залъ не вожделенное, бра- 
вурное, граждански-негодующее настроеше, а то грузное, 
безотрадное похмелье, которое наводитъ „провинщала" на 
размышлешя о собственной рыхлости и на параллель между 
собой и дедушкой Матвеемъ Ивановичемъ. Передъ вами 



ское преклонеше передъ требовашями жизни или^ выражаясь точнее, 
передъ принципами и взглядами, признаваемыми во влштельныхъ сферахъ. 

Прим, Н, Д. 
1) Д.-С. Милль. Какъ Токвиль такъ и Д.-С. Милль известны своими со- 
чинешями по вопросамъ политики. 
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какимъ-то укоризненно-насм'Ьшливымъ призракомъ встаетъ 
т-Ьнь старика, который изо дня въ день „выпиваль до про- 
пасти** въ отъ-Ьзжемъ пол*, созерцалъ, какъ потрясаетъ 
бедрами кр'Ьпостная д-Ьвка Палашка, и могъ не лопнуть со 
скуйи; между гЬмъ какъ вы, худосочный его п.отомокъ, и 
вина пьете отъ ЕлисЬева, и созерцаете не Палашку, а 
самоё Шнейдершу, а все-тдки пропадаете со скуки. 

„Провинщалъ** подсказываетъ вамъ разр'Ьшеше этой за- 
гадки: у дедушки Матвея Ивановича были „элементы, 
отгЬнявшхе вн-Ьшнее однообразхе его жизни; элементы эти: 
дворянскШ интересъ, сознате властности и сельскохозяй- 
ственный интересъ. Правда, дворянскШ интересъ не шелъ 
дальше бушеванья въ губернскомъ городЪ во время дворян- 
скихъ выборовъ; правда, сознан1е властности вело лишь къ 
»мало-плодотворному занятш, формулируемому выражетемъ: 
гнуть въ барашй рогъ", — правда, наконецъ, и то, что „сель- 
скохозяйственный интересъ былъ обставленъ рутинно'' и 
весь сводился на „безконечную ходьбу, неумолкаемое гал- 
д4нье, понуканье и помыканье во всЬхъ видахъ и ту на- 
доедливую придирчивость, которая положила основате посло- 
виц*: свой глазокъ — смотрокъ". Но во всемъ этомъ была 
„подстрекающая мысль о какихъ-то якобы правахъ", было 
сознанхе, что „когда я иду, подо мной земля дрожитъ", была 
„суета, которая оттеняла веш,ь, известную подъ именемъ 
жуировки". Ничего этого не сущ;ествуетъ для потомковъ 
д-Ьдушки Матвея Ивановича. Отъ права „не осталось ни 
капельки". Наслаждеше, доставляемое сознашемъ властдости, 
мы отрицаемъ „изъ чувства учтивости", да оно для насъ и 
недоступно; наконецъ, сельскохозяйственный интересъ, по- 
строенный на принцип'Ь „спрашиван1я", упразднился съ 
гЬхъ поръ, какъ спрашивать стало не съ кого. Дедушка 
Матвей Ивановичъ умеръ, и, кажется, пора перестать и 
враждовать съ нимъ и жалеть о немъ. Да, это м-Ьсто, по 
крайней м-Ьр*, упразднилось окончательно: не только Про- 
копъ, сочиняющ1й револющонные прожекты о заполучеши 
сорока тысячъ поясницъ и самъ хохочущхй надъ своей 
затеей, но и Петръ Ивановичъ Дракинъ, пока еще пребы- 
ваюпцй подъ сЬнью рязанско-тамбовско-саратовскаго клуба, 
не бол^Ье какъ жалкхе эпигоны въ сравнеши съ богатыремъ — 
д:Ьдушкой. Правда, Петръ Ивановичъ Дракинъ обманулъ 
наши ожидашя: поел* того какъ онъ заговорилъ свое: ^Слава 
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Богу, и мы, наконецъ, освободились отъ этого постыднаго, 
ненавистнаго права стричь дЪвкамъ косы и наказывать на 
конюшн'Ь людей",— мы, было, понад'Ьялись, тго онъ такъ и 
не очнется, и даже принялись, вм'Ьст'Ь съ сонмомъ легко- 
1иысленныхъ молодыхъ людей, устраивать на него облавы. 
Между т'Ьмъ, онъ очнулся и даже принялся тыкать руками; 
но тычетъ онъ въ пустое пространство и самъ сознаетъ. 
что разорять ему, въ сущности, бол-Ье не кого, что „сколько 
бы крови онъ въ себ* ни портилъ, — а какъ начнетъ себя 
усчитывать... грошъ". Если же, несмотря на это безотрадное 
сознате, онъ все-таки не можетъ видеть, какъ „онъ, к-ка- 
налья, по улиц* въ пальтишк-Ь б-Ьжитъ", чтобы не крикнуть: 
„ату его, лови, догоняй!!", то это въ немъ память старыхъ 
временъ говоритъ, „да привычка къ подвигамъ, сознаше, 
что ему, Дракину, ни при чемъ иномъ, какъ при подвигахъ, 
состоять нельзя". Эта жалкая развалина прошлаго можетъ 
внушать только состраданхе; мало того, она, какъ трофей, 
свидетель ствующ1й воочш о поб'Ьд'Ь, одержанной настоя- 
щимъ, способна внушать вамъ даже то благодушное чувство, 
которое мы ощуп1;аемъ ко всему, что позволяетъ намъ из- 
мерить велич1е совершенныхъ нами усилхй. Тутъ бы, ка- 
жется, и справить веселую тризну: мертвый въ гроб* мирно 
спи, жизнью пользуйся живупцй! Но выходить какъ-разъ 
наоборотъ. Измеряя то разстояте, которое отд^ляетъ Про- 
копа и Петра Ивановича Дракина отъ дедушки Матв-Ья 
Ивановича, вы, какъ-будто, получаете м-Ьрило не ихъ упадка, 
а собственной слабости. Да, это— эпигоны, жалкое, вырождаю- 
щееся племя; но что же такое наше племя, если намъ при- 
ходится пасовать и конфузиться даже передъ этими эпи- 
гонами? 

А что мы пасуемъ и конфузимся — это несомн'Ьнно. Пока 
мы сравнивали себя съ дедушкой МатвЪемъ Ивановичемъ, 
антитезъ былъ еп1;е слишкомъ р-Ьзокъ; можно было ублажать 
себя сознашемъ, что Шнейдерша все-таки не крепостная 
Палашка и что толки о концесс1яхъ въ устричной комнагЬ 
все-таки не то, что буйство въ губернскомъ город* и сги- 
банье въ баранШ рогъ. Но гд* же т* р^зше признаки от- 
лич1я, на которые мы могли бы опереться при встр-Ьч* съ 
Петромъ Ивановичемъ и Прокопомъ? В^дь, они, вместо Пала- 
шекъ, вынуждены довольствоваться ПГнейдершей и никого 
въ барашй рогъ не гнуть. А что касается прочаго, то раз- 
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ноглас1е не идетъ дал'Ье подробностей чисто-вн'Ьшнихъ. 
Вонъ Прокопу претитъ, что другой, рядомъ съ нимъ, жить 
хочетъ; онъ не желаетъ, чтобы кто другой дотрогивался до 
его куска, но, при этомъ, онъ не охотникъ думать, сообра- 
ясать, и держится того мн'Ьнхя, что, „какъ-только мы начнемъ 
думать, тутъ намъ и смерть!" Провинщалъ, хотя въ юности 
своей и напивался, въ качеств* студента московскаго уни- 
верситета, въ трактир* „Британ1я" и не только восторгался 
святыней искусства, но даже написалъ повесть „Маланья"^ 
обличавшую кр'Ьпостное право и запрещенную въ то время 
цензурой,— "ГЬмъ не мен'Ье вовсе не желаетъ серхозно, чтобы 
„куски" достались кому-нибудь, помимо его. Онъ только 
находить, что „не все же разомъ, не все разсЬкать: иной 
разъ сл-Ьдуотъ и развязать потрудиться", а потому уб*- 
ждаетъ Прокопа: „Пойми же ты, наконецъ, что можно 
такимъ образомъ устроить, что друпе-то будутъ на самомъ 
д-Ъл* только облизываться, глядя, какъ ты куски заглаты- 
ваешь, и, между тЪмъ, будутъ думать, что и они куски гло- 
таютъ". Скажите сами, возможно ли серхозное разногласхе 
на основанш такихъ второстепенныхъ различ1й во мн'Ьшяхъ, 
относительно прхемовъ и способовъ дЬйствхя, при совершен- 
номъ соглас1и въ конечныхъ ц-Ьляхъ? Что же удивот-ельнаго 
поел* этого, что ПроеинцгаАъ^ не взирая на Маланью и 
на „женерозность", которую онъ проявилъ во время отмены 
кр-Ьпостного права, пасуетъ передъ Петромъ Ивановичемъ 
Дракинымъ и конфузится за себя и за остальныхъ опромет- 
чивыхъ молодыхъ людей, которые въ то время безъ нужды 
допекали Петра Ивановича разными колкостями. Итакъ,^ 
„кадыки" съ своими прожектами не бол'Ье, какъ аксессуаръ, 
такъ-сказать, риторическая фигура амплификащи, которая 
при всей своей трескотн* не въ состоянш была бы дать 
тонъ жизни, если бы съ ней не совПадалъ основной мотивъ 
современности. Правда, это совпадете происходитъ не 
стройнымъ аккордомъ, а фугой, въ которой два мотива 
какъ бы борются между собой, переплетаются, то расходятся,, 
то снова идутъ навстречу одинъ другому, но все же оно 
есть, и если тутъ можетъ быть рЪчь о р'Ьжуш.ихъ ухо дис- 
сонансахъ, то разв*, лишь, по отношенью къ разнымъ рха 
йезМепа ^), никакого реальнаго значен1я въ жизни не им'Ью- 
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щимъ. Въ чемъ же заключается р^тотъ основной мотивъ 
современности, который наша обличительная и сатирическая 
литература совсЬмъ, было, проглядела изъ-за аксессуаровъ 
и амплификащй? У автора Записокь провинцгала мотивъ 
этотъ фигурируетъ подъ именемъ ^пенкоснимательства*^, и 
разбору его посвящено несколько главъ, превосходящихъ, 
по св-Ьжести мысли, по блеску и меткости воспроизведенья, 
все, что до сихъ поръ выходило изъ-подъ пера г. Щедрина, 
пенкоснимательство— это уже не злоупотреблеше, более 
или менее робко прокрадывающееся сторонкой: это само 
употреблеше, самоуверенно идущее посредине, въ твердомъ 
сознан1и неотъемлемо-упроченнаго права гражданства. Это 
не побочное обстоятельство, Богъ-весть какъ, примеша- 
вшееся къ современности: это самая ея суть и суть эта такъ 
всецело отождествляетъ себя съ прогрессомъ, что каждый 
разъ, какъ идетъ дело о ней, она не сомневается, что идетъ 
дело о прогрессе, и недоумеваетъ, какой такой еще можетъ 
быть прогрессъ, который не торжествовалъ и не унывалъ бы 
вместе съ нею, не имелъ бы общихъ съ нею друзей и 
общихъ враговъ. Пенкоснимательство имеетъ своихъ ради- 
кал овъ, идущихъ напроломъ; въ Дневникъ провинцгла прин 
ципъ пенкоснимательнаго радикализма олицетворяется 
въ образе Неуважай-Корыта, который безпощадно подры- 
ваетъ авторитеты и всю Европу изъездилъ, чтобы доказать, 
что Чурилка ^) былъ швабсшй дворянинъ, и, долбя эту 
тему „какъ дятелъ дерево, постепенно приходитъ въ дере- 
вянный экстазъ отъ звуковъ собственнаго долблетя". — „Я 
говорю вамъ, камня на камне не останется! — восклицаетъ 
онъ въ экстазе, — и я съ болью въ сердце это говорю, но 
что же делать, это такъ, — противъ науки я безсиленъ!" За 
радикалами следуютъ тонк1е дипломаты, политичесше умы, 
которые проявляютъ неменьш1й запасъ энергш и само- 
отвержешя, хотя и въ несколько иной форме. Экстазъ 
Неуважай-Корыта можетъ проявляться' совершенно без- 
препятственно, пока речь идетъ о подрыванш авторитетовъ 
на почве Чурилокъ, но, какъ-скоро вопросъ заходитъ 
о томъ, которому изъ двухъ проектовъ пройти — объ 
уничтожеши или объ упразднеши — тутъ деревянный 
экстазъ этотъ долженъ уступить место советамъ поли- 



1) Чурило Пленковичъ— богатырь русскихъ былинъ Шевскаго цивла. 
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тическаго благоразушя, которое, устами тайнаго советника 
Кузьмы Пруткова, в'Ьщаетъ: ^Любезный другь, о томъ, чтобы 
устранить оба проекта, не можетъ быть и р'Ьчи; но, ве- 
роятно, съ Божьей помощью, мн* удается провести проекта^ 
объ упраздпенш, а уничгожеше прокатить; во всякомъ слу- 
ча-Ь, мой другъ, я тогда только могу ручаться за усп^хъ, 
если пресса наша будетъ вести себя съ особенной сдержан- 
ностью". ВсЬ пенкосниматели проникаются сознанхемъ, что 
замена уничтожен1я упраздвен1емъ будетъ уже значитель- 
нымъ успЪхомъ, и строятъ такой силлогизмъ: ^Ежели мы 
будемъ разбрасываться, то самъ тайный советникъ Кузьма 
Прутковъ окажется вн* возможности поддержать насъ, и 
тогда у насъ отнимутъ и то, что мы въ настоящее время 
имЪемъ, а, между т^мъ, это будетъ потеря очень большая, 
потому что, если соединить въ одивъ фокусъ все то, что 
намъдано,то окажется очень и очень многое". Поел* такого 
силлогизма пенкосниматели восклицаютъ хоромъ: — Намъ слЪ- 
дуетъ молчать, молчать и молчать!— и, восклицая это, пре- 
бываютъ въ твердой уверенности, что совершаютъ актъ гра- 
жданскаго мужества. Программа пенкоснимателей вполне 
соответствуетъ характеру этихъ представителей различныхъ 
его оттенковъ. Вотъ наиболее выдающ1яся черты этой 

программы: 

я Не пропуская ни одного совреиеннаго вопроса, обо всемъ разсуждать 
съ такимъ расчетомъ, чтобы никогда изъ этого ничего не выходило. По 
наружности им'Ьть видъ откровенный и даже см-блый, внутренне же тре-^ 
ветать. Усиливать откровенность и см1Ьлость по м'Ьр'Ь того, какъ предметъ, 
о которомъ заведена р'Ьчь, представляетъ меньшую опасность для обсу- 
ждения. Такъ, наприм'Ьръ, по вопросу о неношеши н^Ькоторыми городовыми 
бляхъ наддежитъ действовать съ такой обстоятельностью, какъ бы им-Ь- 
лось въ виду получить за С1е третье предостервжен1е. Разсуждая о совре- 
менныхъ вопросахъ^ стараться, по возможности, сокращать ихъ разм'Ьры, 
такъ, чтобы, разсматривая поступокъ городового № 000, отнюдь не зац'Ь» 
плять весь почтенный институтъ городовыхъ*. 

Согласно съ этой программой, пенкосниматель, загово- 
ривъ о податной реформе, испишетъ целый рядъ статей 
на ту тему, что крайше сроки для взиманхя недоимокъ 
должны быть перенесены съ 15 января и 15 марта на 1 фе- 
враля и 1 апреля. Зайдетъ ли речь о реформахъ въ уго- 
ловномъ законодательстве, пенкосниматель враждуетъ съ 
действительностью, налагающею за такое-то деян1е семь 
летъ каторги, и, доказывая съ своей стороны, что „было бы 
справедливее уменьшить срокъ до шести летъ одиннадцати 
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м'Ьсяцевъ двадцати-девяти дней двадцати-трехъ часовъ 
пятидесяти- пяти минуть, — упрекаетъ действительность въ 
безчелов'Ьч1и, дразнится своимъ открытхемъ и оттачиваетъ 
объ него свое граяеданское мужество'^. Какъ видите, про- 
винщалъ, говоря о п'Ьнкоснимательств'Ь, пр1урочиваетъ его, 
почти исключительно, къ литературе, но литература и зд^Ьсь, 
какъ и во всемъ, является лишь вернымъ отголоскомъ 
соответствующей струны, которая звучитъ въ самомъ обще- 
ств*; можно, пожалуй, спорить о томъ, въ какой мере ли- 
тература заразила общество переливашемъ изъ пустого въ 
порожнее и въ какой мере настроеше общества, созданное 
обстоятельствами, непосредственнаго отношешя къ литера- 
туре не имеющими, отразилось на литературе этимъ пере- 
ливашемъ изъ пустого въ порожнее, которое сатирикъ вос- 
производитъ передъ нами такими крупными мастерскими 
штрихами. Но, такъ или иначе, пенкоснимательство есть 
болезнь, повально заразившая весь нашъ либерализмъ и 
подтачивающая его гораздо сильнее, чемъ те наружныя язвы, 
о закрытш которыхъ мы такъ заботимся; въ какой прштъ 
либерализма вы не толкнитесь, всюду вы встретите характе- 
ристичные признаки этой болезни: какое-то тупое сосредо- 
точеше на спещальномъ предмете долбни, какое-то озло- 
бленное игнорироваше всего, что ' низводитъ значеше этой 
долбни до естественныхъ ея размеровъ, боязнь расплываться 
и, въ то же время, какую-то пресную восторженность, возра- 
<5тающую по мере того, какъ суживается предметъ, ее 
возбуждающШ, пока, наконецъ, она не достигнетъ своего 
апогея на вопросе о „выеденномъ яйце^. Область нашего 
либерализма кишитъ крыловскими любопытными, которые 
по принципу, не замечаютъ слона изъ-за разсматриваемыхъ 
букашекъ и таракашекъ. Съ перваго взгляда это выро- 
ждеше общественнаго пониманхя, это сужен1е общественнаго 
кругозора представляется деломъ второстепенной важности. 
Въ самомъ деле, разъ практическая жизнь ничего, кроме 
букашекъ и таракашекъ, не представляетъ, — а объ этомъ 
едва ли кто станетъ спорить, — есть ли какая-нибудь надоб- 
ность постоянно иметь въ виду теоретическихъ слоновъ? 
И что за беда, что весь запасъ экзальтащи, не находящей 
себе другого применешя, будетъ сосредоточиваться, именно^ 
на этихъ букашкахъ? Глядя со стороны, оно, конечно, не- 
множко смешно, но, во всякомъ случае, безобидно,— чемъ бы. 
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дитя ни гЬпшлось, только бы не плакало, — а, можетъ-быть, 
п прокъ какой-нибудь выйдбтъ. Неуважай-Корыто своей 
долбней все-таки расшатаетъ авторитетъпредашяоЧурилк'Ь; 
пенкосниматель, либеральничающШ въ области криминали- 
стики, все-таки выторгуетъ у д'Ьйствительности пять минутъ 
изъ семил'Ьтняго срока каторги; педагогическое пенкосни- 
мательство все-таки выраститъ физически-здоровыхъ ребятъ; 
пенкоснимательство въ области женскаго вопроса все-таки 
дастъ несколько женщинъ, знающихъ арпеметхгку и т. д. 
Возражетя эти были бы совершенно справедливы, „если бы 
эта спещализащя энтузхазма на малыхъ делахъ не влекла 
за собой другихъ после дств1й, кроме нарушешя пропорщо- 
нальности и гармонш частей, которое въ области духовной 
жизни такъ же оскорбительно для нравственно-эстетическаго 
чувства, какъ оскорбительна для глазъ опытнаго художника 
всякая непропорщональность въ строеши тела. Еще съ 
такимъ отвлеченнымъ неудобствомъ можно бы было кое-какъ 
примириться, но дело въ томъ, что указанное нами явлен1е 
влечетъ за собой и друпя гораздо более конкретныя послед- 
СТВ1Я. Беда не въ томъ, что пенкосниматель отмежевываетъ 
для своей либеральной практики вершокъ тамъ, где дей- 
ствительность не позволяетъ ему отмежевать аршинъ, а въ 
томъ, что онъ, ограждая пределы этого вершка отъ „рас- 
плыванья", мало-по-малу обводитъ ихъ китайскою стеной, 
изъ которой и выходъ впередъ становится такъ же невоз- 
можнымъ, какъ и выходъ назадъ. Пенкосниматель, вытор- 
говывагощШ у действительности пять минутъ каторги, до 
такой степени сосредоточивается на втихъ пяти минутахъ, 
что готовъ враждовать со всякимъ, кто пытается выторго- 
вать десять, и если бы сама действительность расп1;едрилась 
и уступила ему целый месяцъ, это скорее смутило бы, чемъ 
образовало его. Пенкосниматель-педагогъ, отмежевавшхй 
себе сферу физическаго ухода за детьми и Фребелевскаго 
метода, не только смутится, но сочтетъ васъ за злейшаго 
врага своего дела, если вы заметите ему, что ни Комбъ 
ни Фребель не помогутъ ему достигнуть главной цели вос- 
питашя — создать человека, какъ обш;ественную единицу. 
Какая-нибудь суетливая Мареа женскаго вопроса будетъ 
хлопать на васъ глазами, если вы заговорите съ ней о чемъ- 
нибудь, кроме ариеметики или акушерства; если же вы ей 
заметите, что нехорошее дело она делаетъ, перебивая гро- 

Ержтяч. дмтер. о Щедрине. 
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шовый заработокъ у жешцинъ, существующихъ своимъ тру- 
домъ, между гЬмъ какъ она пользуется готовыми хлебами 
у родителей или у мужа, то она заклдаетъ васъ банально- 
стями о женскомъ труд* и безъ дальнихъ околичностей 
сочтетъ васъ сторонникомъ самого Бишофа ^). Словомъ, куда 
ни оглянитесь, всюду пенкоснимательство представляется 
продажею права первородства за чечевичную похлебку. Вотъ 
почему мы не можемъ не приветствовать отъ души тотъ 
негодующхй упрекъ, который авторъ дневника бросаетъ въ 
лицо современному либерализму: 

„Одна изъ характерныхъ чертъ п'Ьнкосникательства—это враждебное 
отношеше къ тавъ-называеиымъ утоп1Ямъ. Над'Ьлите самаго ограниченнаго 
челов^Ька н^которыкъ количествомъ фантаз1и и онъ устроитъ себ'1^ непре- 
1гЬнно угоювъ, въ которомъ будетъ И1гЬть какую-нибудь зав^Ьтную мечту. 
Мечты эти будутъ, конечно, неважный... но, во всякомъ с^ггча'Ь, у него 
будетъ н^Ьчто свое, зав'Ьтное, еъ чеиу кожно отнестись критически, ч1&1[ъ 
можно разбередить его умственный силы. П'Ьнкосниматель не только сво- 
боденъ отъ всЬхъ мечтан1Й,— онъ гордъ этой свободой. Онъ не понимаетъ, 
что утошя точно такъ же служить цивилизащи, какъ и самое конкретное 
научное открыт1е. Онъ уткнулся въ заборъ и ни о чомъ другомъ не хочетъ 
знать. Не хочетъ знать даже, существуютъ ли на св'Ьт^Ь иные заборы и 
въ какомъ отношен1и находятся они къ забору, имъ созерцаемому...'' 

Богъ съ ними, однакожъ, съ утотями, если ужъ этому 
выражешю суждено наводить страхъ на всЬхъ, кому нужны 
страшныя слова, чтобы застраховать свою душевную нищету. 
Но, в'Ьдь, и помимо утоп1й есть почва, на которой можно 
критически отнестись къ действительности, а именно — та 
почва, на которой стоить сама д'Ьйствительность. Огра- 
ничьте конкретность факта до последней степени, доведите 
ее до самой нищенской наготы— вы все-таки не отвергнете, 
что даже оскопленный п^нкоснимательными усил1ями фактъ 
им-Ьеть и свою исторхю, и свою современную обстановку, и 
свои ближайш1я послЪдствхя, не касаясь уже отдаленнаго 
будущаго. Разъяснить эту обстановку факт^а, опред^ьлить путь, 
по которому онъ долженъ слгьдовать^ не изврагцая своею внутрен- 
няго смысла, все это уже не утопгя, а именно та самая почва 
факта, на которой онъ стоитъ въ дгьйствит^льности. Но птьи- 
косниматель, постоянно твердя о конкретности фактовъ, решу- 



*) Эдуардъ Бишофъ—изв'Ьстный н-Ьмедшй романистъ, сильный против- 
никъ ращонализма, выстаБивш1Й реформащю, какъ безобразный бунтъ 
противъ папы. Ц']^ый рядъ произведен1Й онъ направилъ противъ есте- 
ственно-научныхъ изсл^Ьдовашй и либерализма. Примпч. И, Д. 
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лтеть совсгьмъ не конкретность^ а разрозненность^ потому что 
есе^ что гшяъвтъ видь обобщен%я^ что напоминаетъ объ отногис" 
нги и связи,-- все 9то не подходить подг ею понятие о конкрет- 
ности... — „Наше время— не время широкихъ задачъ,— гласить 
онъ безъ всякаго стыда. — Не расплывайся! Не заезжай! Не 
раздражай! Взирай прилежно на то, что лежитъ у тебя подъ 
носомъ**. Быть-можетъ, мы желали бы, чтобы авторъ за- 
нялся несколько бол'Ье всестороннимъ разсмотрЪтемъ при- 
чинъ, создавшихъ пенкоснимательство, и отв4тилъ н^сколь- 
ко опред'Ьленн'Ье на сомнете, возникающее въ немъ самомъ: 
^Воля ваша; — восклицаетъ провинщалъ,— а я до сихъ поръ не 
могу примириться съ мыслью, что они самопроизвольно за- 
разпл11сь этою язвою! Мн* все кажется, что эти индивиду- 
умы подневольные, сносящхе иго пенкоснимательства лишь 
потому, что чувствуютъ себя въ каменномъ м^ппсЬ". Разъ 
такое сомнете возникло въ авторе, онъ, пока не разрешилъ 
его, лучше бы сделалъ, если бы воздержался отъ разсужде- 
Н1Й о „благонадежности положешя пенкоснимателей отно- 
сительно такъ-называемыхъ карате льныхъ меръ" и отъ 
глумлешя надъ теми непр1ятностями, которыми пенкосни- 
матели платятся „по недоразумешю" за свое ^озорство*. 
Эти разсуждешя и это глумлеше, пока не выясненъ вопросъ 
о томъ, насколько въ пенкоснимательстве участвуетъ эле- 
ментъ злостной самопроизвольности и насколько элементъ 
наивной страдательности,— а выяснить этотъ вопросъ едва 
ли можно въ настояп1;ее время, — представляются по меньшей 
мере излишними. Къ тому же они какъ-то непрхятно про- 
тиворечатъ темъ справедливымъ упрекамъ, которые авторъ 
бросаетъ въ лицо литературе за то, что она „даже по во- 
просамъ самосохранешя неспособна притти къ единомыслш, 
а способна только предаваться взаимнымъ заушешямъ по 
поводу выеденнаго яйца". Но, оставивъ эту сторону дела, 
мы, повторяемъ, — отъ души приветствуемъ эту первую въ 
литературе попытку предостеречь общество отъ болезни, 
гораздо более опасной, чемъ пресловутыя „язвы**. Каковъ 
бы ни былъ процентъ злостности и пассивности въ лагере 
пенкоснимателей, и та и другая равно отнимаютъ у соли ея 
силу; если „либерализмъ" и можетъ служить до известной 
степени убежищемъ отъ обличешй, то лишь подъ условхемъ, 
чтобъ этпмъ правомъ убежища не злоупотребляли те вы- 
дохш1еся, пресные, гнилостные элементы, которые до того 

13* 
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заразили атмосферу нашего либерализма, что самое слова 
это получило какое-то двусмысленное, неблаговидное зна- 
чен1е. Въ литературной попытк'Ь автора Дневника намъ ска- 
зывается первое пробуждеше общественнаго сознатя, под- 
меченное чутьемъ художника и публициста. Ножелаемъ же,^ 
чтобъ и въ жизни это сознан1е формулировалось въ стро- 
гую критику, въ цельное мхросозерцанхе и очистило нашу 
интеллигентную атмосферу отъ всякаго хлама, нанесеннага 
въ нее в'Ьдаюш;ими и нев-Ьдающими что творятъ. 



„ Помпа дуръ борьбы'% Н. Щедрина ^). 

Чрезвычайно много юмора и сатиры въ разсказ* г. Ще- 
дрина ^Помпадуръ борьбы". Героемъ разсказа является н'Ькто 
веденька Кротиковъ. „Я съ д'Ьтскихъ л^тъ, говорить авторъ, 
знаю ведеяьку Кротикова. Въ школ* онъ быль отличный 
товарищъ, готовый и въ форточку покурить, и прокатиться 
на лихач*, и кутнуть гд-Ь-нибудь въ заднихъ комнатахъ 
ресторанчика. По выход* изъ школы, продолжая оставаться 
отличнымъ товарищемъ, онъ, въ какихъ-нибудь три-четыре 
года, напилъ и на-Ьлъ у Дюссо на десять тысячъ рублей и 
задолжалъ несколько тысячъ за ложу на Минерашкахъ, изъ 
которой им'Ьлъ удовольствхе аплодировать т-е11е В1апсЬв 
Сапйоп. .Это заставило его взглянуть на свое положеше 
-серхозн'Ье. Роль добраго товарища обходилась слишкомъ 
дорого: надо было остепениться и избрать карьеру. И вотъ, 
не прошло четырехъ л'Ьтъ, слышимъ, что онъ, прямо изъ 
подъ ферулы Дюссо, вдругъ выказалъ необыкновенный адми- 
нистративный блескъ. Еще немного, и веденька былъ уже 
помпадуромъ *) въ город* Навозномъ. Какимъ образомъ все 
{ЭТО случилось, никто не могъ дать себ* отчета. Вс* видели, 
что беденька сидитъ у Дюссо, но никто не подозр'Ьвалъ, 
что онъ сидитъ не спроста, а изучаетъ духъ времени. У 
Дюссо же, кстати, собираются на'Ьзжхе помпадуры и, за бутыл- 
кой добраго вина, развиваютъ виды и предположешя, как1е 
кому Богъ на душуположитъ, а, следовательно, для моло- 
дыхъ кандидатовъ въ администраторы лучшей школы не 



1) »Сьшъ Отечества", 1873 г., № 232. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
•) Несомн'Ьнно, слово „помпадуръ* Щедринъ производить отъ имени 
Антуанетты Пуассонъ маркизы де-Помпадуръ, фаворитки Людовика XV, 
<5ывшей, какъ изв'Ьстно, фактической правительницей Францш. Щедринъ 
д^Ьлаетъ это имя нарицательнымъ и даетъ его нашимъ администраторамъ, 
управляющимъ губершями. Соображешя на этотъ счетъ вВ-Ьстн. Европы" 
{см. стран. 81) врядъли заслуживаютъ внимашя. Весьма вероятно, что 
Щедринъ никогда не читалъ ,,3аписки'' Порошина, ибо это ни для кого не 
обязательно, что же касается маркизы Помпадуръ, то это имя хорошо 
ИЗВ1ЁСТН0 исторхи, и не знать его Щедринъ не могъ. Прим, Н, Д. 
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можетъ быть. И веденька воспользовался ею вполн-Ь, т.-е. 
прислушивался и смекалъ. И вотъ, когда онъ понялъ, что 
для современнаго администратора ничего больше не тре- 
буется, кром* свободныхъ манеръ, то тотчасъ же сообразилъ, 
что и онъ въ этомъ отношенш не лыкомъ шитъ. Проникнувъ 
въ изв-Ьствыя сферы, изъ которыхъ, какъ изъ некоего водо- 
хранилища, изливается на Россш многоводная р-Ька помпа- 
дурства, беденька, не откладывая д'Ьла въ долгхй ящикъ^ 
сболтнулъ хлесткую фразу, въ род-Ь того, что Россхю губитъ 
излишняя централизащя; что необходимо децентрализировать, 
т.-е. эмансипировать помпадуровъ, усиливъ ихъ власть; что 
м-Ьстная адшшистращя слишкомъ погружена въ подробности 
и мелочи; что мелочи отвлекаютъ ее отъ главныхъ задачъ, 
т.-е. отъ внутренней политики, и пр. Однимъ словомъ, выска- 
залъ все, что говорится у Дюссо за стаканомъ добраго вина 
на'Ьзжими и жаждущими эмансипироваться помпадурами. 
Сболтнулъ и понравился, понравился, — и былъ признанъ спо- 
собнымъ уловлять вселенную". 

ЗатЪмъ авторъ начинаетъ рисовать, съ тою же долей 
юмора, самые подвиги веденьки въ Навозномъ, какъ адми- 
нистратора. Сначала веденька счелъ нужнымъ явиться либе- 
раломъ съ разными либеральными затеями и починами. 
„Онъ писалъ циркуляры о необходимости заведешя фабрикъ; 
о возможности, при добромъ желаши, населить и оплодотво- 
рить пустыни; о польз-Ь развит1я путей сообщетя, промысловъ, 
судоходства, торговли, и изъявлялъ надежду, что землед'Ьлхе, 
спосп'Ьшествуемое, съ одной стороны, садоводствомъ, а съ дру- 
гой— улучшетемъ породъ скота, принесетъ желаемые плоды 
и, такимъ образомъ, оправдаетъ возлагаемыя на него надежды. 
Онъ призывалъ къ себ-Ь для сов'Ьщанхя купцовъ и доказы- 
валъ имъ неотложность учреждешя кожевенныхъ и мылова- 
ренныхъ заводовъ, при чемъ говорилъ: „Прошу васъ, господа!" 
а въ случа'Ь надобности, даже „Требую". Онъ приглашалъ 
дворянъ и говорилъ, что дворянское сослов1е всегда было 
опорой, а потому и теперь должно первое подать прим'Ьръ. 
Въ ожидаши же результатовъ этой судорожной деятельно- 
сти, онъ дЬлалъ внезапныя вылазки на пожарный дворъ; 
осматривалъ лавки, въ которыхъ продавались съ'Ьстные при- 
пасы; требовалъ исправнаго содержашя мостовыхъ; пробовалъ 
похлебку, приготовляемую въ тюремномъ замк^ для арестан- 
товъ; прекращалъ чуму, холеру, оспу, сибирскую язву; соби- 
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ралъ деньги на учреждете д^тскаго пршта, городского 
театра и публичной библхотеки; предупреждалъ и пресЬкалъ 
бунты и, въ особенности, выказывалъ страстные порывы при 
взысканш недоимокъ. Но изъ всЬхъ этихъ зат-Ьй веденька 
достигъ относительнаго успеха только по части пресЬчешя 
бунтовъ и взысковъ недоимокъ, а ко всЬмъ прочимъ его 
запросамъ обндество отнеслось глухо, почти безучастно, и 
вотъ, начинается второй перюдъ кротиковскаго либерализма,— 
либерализма меланхолическаго, жалующагося, укоряющаго! 
Г. Щедринъ весьма остроумно представилъ одинъ цирку- 
ляръ, написанный въ дух1Ь подобнаго либерализма. Но, когда 
и этотъ голосъ былъ неум'Ьстенъ, Кротиковъ становится 
консерваторомъ и помпадуромъ борьбы. А сталъ онъ имъ 
всл'Ьдствхе, видите ли, вычитаннаго въ газетахъ изв'Ьстхя, 
что въ версальскомъ нащональномъ собраши образовалась 
цартхя, которая на развалинахъ любезнаго отечества водру- 
зила знамя „борьбы". „Слово это, говорить авторъ, было для 
беденьки ц'Ьлымъ откровенхемъ. Да, это оно, это — то самое 
слово, до котораго онъ столько л'Ьтъ такъ тщетно додумы- 
вался. Все, что безсвязно копошилось въ немъ, съ той самой 
минуты, какъ онъ объявилъ себя консерваторомъ, все, къ 
чему онъ порывался и къ обр'Ьтешю чего д-Ьлалъ тщетныя 
попытки, — все нашло для себя осуш;ествлете въ слов* 
„борьба". Не то чтобъ онъ понялъ смыслъ этого слова, но 
онъ достигъ результата еще бол-Ье существеннаго: онъ 
понялъ, что ему Н'Ьтъ надобности что-нибудь понимать. До 
сихъ поръ, онъ отыскивалъ корни и нити и былъ до край- 
ности сконфуженъ, что никакихъ корней не отыскивается, 
теперь онъ уб'Ьдился, что ни въ чемъ подобномъ Н'Ьтъ надоб- 
ности, и что на будущее время онъ окончательно освобо- 
жденъ отъ труда что-нибудь отыскивать". 

Рисуя съ этой стороны Кротикова, авторъ набросалъ 
весьма юмористичную сцену того, какъ этотъ помпадуръ 
борьбы, узнавъ о томъ, что въ Парэ-Мошал'Ь произошло 
публичное отречен1е отъ сатаны и всЬхъ д'Ьлъ его, заду- 
малъ то же устроить и въ Навозномъ, и какой по этому 
поводу разговоръ онъ им-Ьлъ съ пустынникомъ. Самая лич- 
ность пустынника не избежала колкости сатиры. 

Вообще, новый разсказъ г. Щедрина дышитъ остроумхемъ 
и выдается даже изъ ряда другихъ его разсказовъ. 



Два очерка^). 

Кг читателю. — Въ больницгь для умалигиенныхь. 

Въ апрельской книжк-Ь ^Отеч. Зап." неистощимый г. Ще- 
дринъ угощаетъ насъ сразу двумя очерками: ^Благонам*рен- 
ныя р'Ьчи'* и „Въ больниц'Ь для умалишенныхъ" — и оба 
очерка полны остроум1я и ироши. Въ первомъ онъ остроумни- 
чаетъ по поводу „обуздашя", на принцип* котораго „все 
сплошь зиждется м1росозерцан1е громаднаго большинства*, а 
самый принципъ этотъ таковъ, что „ предо лжаетъ стоять не- 
зыблемый, неизсл'Ьдованый", написанный ,во всЬхъ азбукахъ, 
на всЬхъ фронтисписахъ, на всЬхъ лбахъ**. Этотъ принципъ 
„обуздашя", около котораго ютятся и кормятся ц-Ьлыя арши 
„лгуновъ*, даетъ поводъ къ рельефной обрисовк* самыхъ 
лгуновъ. Лгуны, для которыхъ ^обуздаше" представляетъ 
отправную точку всей деятельности, бываютъ, — разсуждаетъ 
русскШ Гамбетта, — ^двухъ сортовъ: лицемерные, сознательно 
лгуш,1е и искренте фанатичесше. Лицемерные лгуны — истин- 
ные дельцы современности. Они лгутъ, какъ говорилось 
когда-то, при крепостномъ праве, „пуръ-ле-шансъ**, нимало 
не отрицая ненужности принципа обуздашя въ отношеши 
къ себе и людямъ своего круга. Они забрасываютъ васъ 
всевозможными краеугольными камнями, загромождаютъ вашу 
мысль всякими „основами" и тутъ же, на вашихъ глазахъ, 
на камни поскудятъ, а на основы плюютъ. Въ обществе эти 
люди носятъ назваше ^дельцовъ", потому что они не прочь 
отъ компромиссовъ, и ^добрыхъ малыхъ", потому что они 
всегда готовы на всякое двоедуппе: и Богу помолиться и 
покощунствовать. Это — ревнители тихаго разврата; рыцари 
безделицы, показывающ1е свои патенты лишь такимъ же 
рыцарямъ, какъ и они; посетители „отдельныхъ кабинетовъ"; 
устроители всякихъ комбинац1й на основанш правила: ^и 
волки сыты и овцы целы''; антреметтеры высшей школы; 
политическ1я и нравственныя кукушки, потихоньку кладу- 
ш,1я свои яйца въ чужое гнездо; не столько разбойники, 
сколько карманные воришки. Лично каждый изъ этихъ 

1) вСынъ Отечества", 1873 г., № 87. (См. выаускъ 1-й, стран. 65.) 
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господъ ничего другого не заслуживаетъ, кром* презр-Ьтя, 
которое, впрочемъ, значительно ум'Ьряется опасешемъ: вотъ- 
вотъ сейчасъ онъ надуетъ! сейчасъ выкинетъ штуку, кото- 
рая подорветъ ваше благополучхе, уничтожить ваше спокой- 
€тв1е и втопчетъ ъъ грязь всю вашу жизнь. Лгуны же 
искренше суть т* утописты ^обузданхя'^, передъ которыми 
содрогается даже освоившаяся съ лганьемъ д-Ьйствитель- 
ность. Это— чудища, которыялгутъ не потому, чтобъ им'Ьли 
умыселъ вводить въ заблуждеше, а потому, что не хотятъ 
знать ни свидетельства исторш ни свидетельства современ- 
ности, которые если и видятъ фактъ, то признаютъ въ немъ 
не фактъ, а капризъ челов-Ьческаго своеволхя. Они бросаютъ 
въ васъ краеугольными камнями вполне добросовестно, ни- 
мало не помышляя о томъ, что камень можетъ убить. Это— 
угрюмые люди, никогда не покид8юш,1е марева, созданнаго 
ихъ воображешемъ, и съ неутомимой последовательностью 
приводяпце это марево въ действительность. Всегда воору- 
женные, недоступные, неподкупные, они не останавливаются 
не только передъ насилхемъ, но и передъ пустотою. ^Если въ 
результате напшхъ насилхй оказывается только пустота, 
говорятъ они, то, следовательно, оно не можетъ быть иначе". 
И вновь начинаютъ безумную работу данаидъ, совершая 
мимоходомъ злодеян1я, вырывая крики ужаса и нимало не 
наполняя бездны. Лично каждый изъ этихъ господъ можетъ 
вызвать лишь изумлете передъ безграничностью человече- 
скаго тупоумхя, изумленхе, впрочемъ, значительно умеряемое 
опасешемъ: вотъ-вотъ сейчасъ налетитъ! вотъ-вотъ сейчасъ 
убьетъ, сотретъ съ лица земли этотъ ураганъ тупоумнаго, 
безсознательнаго лганья, отстаивающаго свое право убивать 
во имя какой-то личной ^искренности", до которой никому 
нетъ дела и передъ которою, темъ не менее, сотни глупцовъ 
останавливаются съ разинутыми ртами: это-де искренность, 
а искренность надо уважать'*. 

„Въ больнице для умалишенныхъ" авторъ не менее зло 
смеется надъ разными Ванями и Ванечками съ ихъ „заку- 
сочными", а вместе и съ той системой воспиташя, которая 
плодитъ этихъ Ванечекъ. Авторъ весьма рельефно выста- 
вилъ на видъ ту пустоту интересовъ, какая занимаетъ 
Ванечекъ и вертится около лошадей цирка да Эммъ, и ту 
пустоту речей, какая свойственна собрашямъ этихъ ша- 
лопаевъ. 



,,Опять я въ дорог*" ^). 

(Очеркъ.) 

Г. Щедринъ продолжаетъ свои ^Благонам'Ьренныя р'Ьчи**, 
въ которыхъ излагаетъ свои путевыя впечатл'Ьтя, вызван- 
ныя или порожденныя тЬми или другими встретившимися 
ему явленхями жизни. Явлешя эти неотрадны, а потому 
невеселы и самыя впечатл'Ьтя. Онъ говоритъ о томъ, что 
стало съ нашимъ сельскимъ хозяйствомъ, чЪмъ сделался 
пом-Ьпщкъ и чЬмъ сталъ крестьянинъ. Весь разсказъ соста- 
вляетъ рядъ сценъ, изъ которыхъ мы, для примера, возь- 
мемъ одну. „Какъ-то не верится, — говоритъ авторъ, — что я 
снова въ т^хъ м'Ьстахъ, которыя были свидетелями моего 
детства. Природа ли, люди ли зд-Ьсь изменились, или я 
слишкомъ долго велъ бродячую жизнь среди иныхъ людей 
и иной природы, какъ бы то ни было, но я съ трудомъ 
узнаю родную окрестность. Съ освобождетемъ крестьянъ 
помещиками овладело какое-то страстное желате ликвиди- 
ровать. Безденежье, неумелость, неприготовленность, гнетъ 
старыхъ привычекъ и прхемовъ— все соединилось, чтобы 
поддерживать въ нихъ это стремлеше. Выражеше „у насъ 
все свое, некупленное" сделалось уже предан1емъ. Теперь 
у всехъ все купленное и притомъ втридорога, потому 
что сделать нужныя закупки оптомъ, въ свое время и въ 
своемъ месте, нетъ средствъ, а местный торговецъ-моно- 
полистъ на все назначаетъ цену по душе. Доходы же при- 
ходится собирать двугривенными и пятаками да при этомъ 
еще иметь разговоръ съ мировымъ судьей. Какъ-будто, 
впервые поразила всехъ мысль, что существуетъ какой-то 
процессъ, безъ котораго папхня не производитъ хлеба, луга — 
травы. Прежде все это производилось безъ всякаго процесса, 
такъ какъ-то, само-собою, а теперь— нетъ. Побьется-побьется 



1) „Сынъ Отечества", 1873 г., № 264. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
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пом'Ьщикъ и придетъ къ уб'Ьждешю, что единственный для 
него исходъ — ^ликвидировать. А такъ какъ пом'Ьщикъ здЬсь 
изстари былъ властелиномъ л'Ьсовъ, полей, луговъ и всего, 
что на земл'Ь, и всего, что подъ землей, то и выходить, 
что, какъ-будто, вся м'Ьстность разомъ ликвидируетъ . 

„Въ настоящее время все составляетъ 'бремя для поме- 
щика: и вода, и небо, и земля, и даже собственный, прихо- 
дяпцй въ разрушеше, домъ. Пашни лежатъ запуст-Ьлыя, 
потому что, хотя и пробовали сгоряча, на первыхъ порахъ, 
пахать, но запахали себЪ въ карманъ и бросили. Луга за'Ьз- 
жены и потравлены, потому что прежнее властное слово 
„не см^ть" никого уже не сдерживаетъ. Пустоши никому 
не нужны и поросли чортъ-знаетъ ч^мъ. Естественно, что 
при такомъ положеши д-Ьла нЪтъ иного спасешя, кромЪ 
ликвидацш, но вопросъ: какъ ликвидировать? Продать 
землю? За землю даютъ грошъ, да и тотъ съ разсрочкой. 
Воспользоваться выкупною ссудою? Но она уже давно пущена 
въ оборотъ на затычку старинныхъ пом'Ьщичьихъ легкомы- 
сленностей. Но всЬ какъ-то разомъ прозрели: нашлась 
статья настоящая, серхозная— л^сй. Л'Ьса здЪсь были сплош- 
ные, береженые, на л'Ьсъ не было покупателя, потому что 
нечего было съ нимъ делать. Л'Ьсомъ, исключительно и, 
притомъ, безпошлинно, пользовались крепостные крестьяне, 
которые курили смолу, сидЬли деготь, делали кадки, чашки, 
ложки и другой щепной товаръ. Теперь въ^здъ въ пом*- 
ЩИЧ1Й Л'Ьсъ крестьянамъ возбраненъ, л'Ьсной промыселъ 
палъ, и, конечно, надолго бы остался л'Ьсъ мертвымъ капи- 
таломъ и для пом'Ьщиковъ и для края, если бъ на выручку 
не подосп-Ьли жел-Ьзныя дороги, которыя значительно при- 
близили пункты сбыта. Вм'Ьст'Ь съ первымъ слухомъ о 
жел^зныхъ дорогахъ появились и личности изъ м'Ьстныхъ 
прасоловъ, кабатчиковъ, бывшихъ приказчиковъ, бургоми- 
стровъ и прочаго крестьянскаго д-Ьлового люда, которыя 
начали неутомимо разъ'Ьзжать на б-Ьговыхъ дрожкахъ отъ 
пом'Ьщика къ помещику, предлагая свое сод'Ьйствхе по 
устройству ликвидацш. Помещики ободрились. ^Продать, 
продать!" завопили они хоромъ, „продать и загЬмъ б'Ьжать". 

Я "Ьду и положительно ничего не узнаю. Вотъ зд'Ьсь, 
на самомъ этомъ м-Ьст^, стояла сплошная ст-Ьна л-Ьсу; 
теперь, по об'Ьимъ сторонамъ дороги, лежатъ необозримый 
пространства, покрытыя пеньками. Пом'Ьщикъ зря продалъ 
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лЪсъ, купецъ зря срубилъ его, крестьянинъ зря выпустилъ 
на порубку стадо. Никому ничего не жалко, никто не загля- 
дываетъ въ будущее, всяк1й сп'Ьшитъ сорвать все, что въ 
данную минуту сорвать можно. И вотъ, давно ли началась 
ата вакханал1я, а окрестность уже им-Ьеть обнаженный, почти 
безнадежный видъ. Пеньки, пеньки и пеньки; кое-гдЬ 
Т0Щ1Й лазнякъ. 

— Нехороши напш м-Ьста стали, неприглядны, — говорить 
мой спутникъ, старинный житель этой м-Ьстности, знаюпцй 
ее, какъ свои пять пальцевъ; — покуда лЬса были ц-Ьлы, 
жить было можно, а теперь словно посл-Ьдтя времена ори- 
шли. Скоро ни гриба, ни ягоды, ни птицы— ничего не будетъ. 
Пошли сиверки, холода, бездождица, земля трескается, а 
пару не даетъ. Шутка сказать, май въ половин*, а изъ по- 
лушубковъ не выходимъ! 

И точно, холодный в'Ьтеръ пронизываетъ насъ набквозь, 
и мы пожимаемся, несмотря на тд, что небо безоблачно и 
солнце заливаетъ блескомъ окрестные пеньки и поб'Ьл'Ьвшую 
прошлогоднюю отаву, сквозь которую чуть-чуть пробиваются 
св'Ьжхя, топ1;1я травинки. Вотъ вамъ и роскошный май. Пре- 
жде въ это время скотина была сыта въ пол*, л-Ьса сто- 
нали птичьимъ голосомъ, воздухъ былъ тихъ, влаженъ и 
нагр'Ьтъ. Выйдешь, бывало, на балконъ, такъ и обдастъ тебя 
душистымъ паромъ распустившейся березы или смолистымъ 
запахомъ сосны и ели. 

— Помнишь, Софронъ Матв'Ьевичъ, въ прежнее время, 
бывало, въ семицк1й четвергъ ^) д^вки в'Ьнки завивали? — 
обращаюсь я къ моему спутнику. 

— Да и вы, чай, помните, какъ въ Троицынъ день въ 
б'Ьлыхъ панталонцахъ, съ цветочками въ рукахъ, въ цер- 
ковь хаживали? 

Да все это было; и д'Ьвки в'Ьнки завивали и дворянсюя 
д-Ьти, съ букетами пхоновъ, нарциссовъ и сирени, ходили въ 
Троицынъ день въ церковь. Теперь не то что тона, а и 
дворянскаго дитю во всей окрестности днемъ съ огнемъ не 
отыщешь. Теперь семикъ на двор-Ь, и не то что цветка не 
сыщешь, а скотина ходитъ въ пол* голодомъ. 



1) ^елмк*— весвнн1Й народный праздникъ, празднуется въ 7-й четвергъ 
посл'Ь Пасхи и сопровождается пдетешемъ в'Ънбовъ изъ мододыхъ березъ, 
нЪснями и играми. Я. Д. 
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Грустна эта сцена, но ихъ повторяемъ, Ц'Ьлый рядъ, и 
вотъ изъ нихъ еще одна, которая будетъ едва ли не груст- 
н-Ье приведенной. 

Между т'Ьмъ-какъ я предавался размышленхямъ, лошади 
какъ то сами-собой остановились. Выглянувъ изъ тарантаса^ 
я увид*лъ, что мы стоимъ у такъ-называемаго постоялаго 
двора, на дверяхъ котораго красуется надпись: ^Распивочна 
и на выносъ". 

Ямщикъ разнуздываетъ лошадей, которыя трясутъ голо- 
вами и громыхаютъ бубенчиками. 

— Лошадей хочу поить, — обрапцается къ намъ ямщикъ. 

— Чего „лошадей поить"! Вижу я, куда у тебя глаза-та 
скосило,— ворчитъ Софронъ Матв'Ьевичъ. 

— Что жъ, на свои деньги и самъ выпить могу. 

— То-то „самъ"... до м'Ьста, видно, нельзя подождать? 
На пароходъ опоздаемъ! 

— На пароходъ еще за сутки прх'Ьдемъ. Ты, чай, и вы- 
пилъ и закусилъ дома съ бариномъ, а я на пустыхъ-то- 
щахъ только зубы себ-Ь нахлопалъ! 

Дверь кабака визжитъ, и ямщикъ скрывается за ней. 

— А много пьютъ? — спрашиваю я. 

— Такъ довольно, такъ довольно, что если, кажется, еще- 
немного, совсЬмъ наша * сторона какъ дикая сделается. 
Мнопе даже заговариваться стали. 

— То-есть, какъ же это заговариваться? 

— СовсЬмъ не т* слова говоритъ, как1я хочетъ. Хочетъ- 
сказать, къ примеру: ст'Ьяа, а говоритъ: тел'Ьга. Иного даже 
и совсЬмъ не поймешь. Не знаетъ даже, что у него подъ 
ногами: земля ли, крыша ли, рЪка ли. Да, вонъ, смотрите,, 
черезъ поле молодецъ б'Ьжитъ!.. ишь, посп'Ьшаетъ. Это сюда,, 
въ кабакъ. 

И, действительно, черезъ несколько секундъ съ нашимъ 
тарантасомъ поровнялся рослый мужикъ, им^ЬвшШ крайне 
озабоченный видъ. Лицо у него было бл'Ьдное, глаза мутные, 
волосы взъерошенные, губы сочились и что-то безъ умолку 
лепетали. 

Въ каждой рукЪ у него было по подков*, которыми онъ 

звякалъ одна о другую. 

— Давно не пивалъ, почтенный?— обратился къ нему Са- 

фронъ Матв'Ьевичъ. 

— Завтра пивалъ!.. Реговонно таб*... талды! Веней пинаг 



-^ - 
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Заррокъ! — бормоталъ мужикъ, остановившись и словно испу- 
ганный челов'Ьческой р^чью. 

— Вотъ и разговаривай съ нимъ, какъ этакой-то къ теб* 
ВЪ работники наймется! А что, почтенный, теб-Ь и въ ка- 
бакъ-то ходить не для че? Ты встряхнись— -безъ зина пьянъ 
будешь! 

Мужикъ стоялъ, блуждая глазами по сторонамъ и какъ 
бы Н'Ьчто соображая. 

— Подковы-то укралъ, поди! Чуж1я, небось? 

— Ч-Ч-1Й; виней пина... реговонно... талды... 

— Ну, ну, ступай своей дорогой! 

— Веней!— крикнулъ мужикъ не своимъ голосомъ, д^лая 
всЬмъ корпусомъ движен1е въ нашу сторону. 

„На другой день съ почтовымъ по'Ьздомъ, закдючаетъ 
авторъ, я возвращался въ Петербургъ. Дорогой я опять слы- 
шалъ „благонам'Ьренныя р-Ьчи" и мчался дальше и дальше 
съ твердою надеждою, что и впередъ, гд-Ь бы я ни быль, 
куда бы ни толкнула меня судьба, всегда и везд* будутъ 
пресл'Ьдовать меня благожллтренныя ртьчи** . 

А мы, хотя и признаемъ за „Благонамеренными речами" 
немалыя достоинства, и хотя не можемъ отвергать, что он-Ь 
не лишены сатиры, т'Ьмъ не мен^е отъ души желаемъ, что- 
бы, наконецъ, съ лица земли русской исчезли т* грустныя 
явлен1я, съ которыми насъ знакомитъ авторъ, и в-Ьримъ, что 
русской жизни не в^чно же суждено страдать отъ нихъ. 



Щедринъ и его критика ^). 

I. 

*) Я полагаю, что каждый безпристрастный читатель, не 
сн'Ьдаемый какою-нибудь мелкою, дрянною страстишкой, ко- 
тораго г. Щедринъ не заклеймилъ еще ядовитою кличкой 
на всю жизнь, или которому онъ не успЬлъ еще, въ ка- 

1) „Искра", 1873 г., №№ 12 и 13. 

*) Въ 60-хъ годахъ не было, кажется, ничего страшнее для русскаго 
администратора или общественнаго д^Ьятеля^ какъ „попасть въ Искру". 
Это уже само по себ'Ь говоритъ за степень нравственнаго авторитета, ко- 
торымъ пользовался этотъ журналъ. Это посл1^днее обстоятельство стано- 
вится вполн'Ь понятнымъ, если припомнить, что въ журнал'^ участвовали: 
Н. А. Добролюбовъ, Курочкинъ, А. В. Дружининъ, П. И. Вейнбергъ, П. А. 
Гайдебуровъ, Д. Д. Минаевъ, Гл*бъ Успенсий, Р'Ьшетниковъ, Герценъ, 
А. М. Жемчужниковъ, ЗлатовратсшЙ, Буренинъ и мн. др. 

яИскра", сатирич. и юморист, журн., издавался съ 1859 г. по 1873 г. 
Журналъ этотъ возникъ по мысли изв'Ьстнаго карикатуриста Н. А. Сте- 
панова, и талантливаго переводчика Беранже, В. С. Курочкина. Журналъ 
часто навлекалъ на себя административный кары и тяжело чувстзовалъ 
„существоваше цензурнаго ведомства". Объ этомъ посл'Ьднемъ обстоя- 
тельств* знаменитый экспромптистъ Минаевъ, за товарищескимъ об'Ьдомъ, 
«вазалъ: 

Тамъ надъ статьями совершаютъ 

Бдвойн'Ь цивичесшй обрядъ: 

Ихъ какъ евреевъ обр-Ьзаютъ 

И какъ католиковъ крестятъ... 

„Искра" окончательно прекратила свое существоваше на 39 нумер'Ь 
1873 г. за япревратныя и совершенно неуместный суждешя о правитель- 
-ственной власти". Съ 1870 г. „Искра" выходила уже безъ карикатуръ, 
конечно, не по собственному желашю. И талантливые сотрудники и руко- 
водящая начала журнала была таковы, что привлекли къ себ-Ь симпат1и 
всего тогдашняго мыслящаго общества. Журналъ принималъ самое горячее 
участие въ общественномъ движенш 60-хъ годовъ и оказалъ этимъ обще- 
ству несомненную услугу. 

Въ помещаемой у насъ стать* авторъ горячо отстаиваетъ произведения 
Щедрина отъ той критики, которая, по разнымъ причинамъ, старается 
умалить значеше выдающагося даровашя нашего сатирика. 

Прим, Е. Денисюка. 



208 ЩЕДРИНЪ и ЕГО КРИТИКА. 



честв* редактора, возвратить непризнаннаго авторскаго 
бумагомаранья, согласится, что г. Щедринъ относится къ 
числу самыхъ отрадныхъ явлен! й въ нашей литератур-Ь. 
Талантъ г. Щедрина принадлежитъ къ числу немногихъ въ 
современной беллетристик'Ь, которые не увядаютъ подъ вл1я- 
темъ вн'Ьшнихъ невзгодъ или внутренняго худосочхя, а, на- 
противъ того, развиваются, съ каждымъ годомъ прЬбр-Ьтая 
большее значенхе. Стоитъ только сравнить ^Губернсюе 
очерки'^ съ сатирою г. Щедрина посл'Ьднихъ пяти л-Ьтъ, 
чтобъ увидать, что быль и ч'ймъ сталъ г. Щедринъ. Въ 
^Губернскихъ очеркахъ" г. Щедринъ стоитъ еп1;е на почв-Ь 
той самой обличительной литературы, которая была въ конц^^ 
50-хъ годовъ и падъ которою посмеивался неоднократно 
Добролюбовъ, при вид* сатириковъ, съ паеосомъ оскорблен-* 
ныхъ гражданъ нападавшихъ на канцелярскаго служителя^ 
выпросившаго гривенникъ у просителя, и не обрапдавшихъ 
вниман1я на массу крупнаго зла, тягот^вшаго надъ обще- 
ствомъ. Но и тогда Добролюбовъ выгораживалъ г. Щедрина 
изъ массы обличителей того времени, съ одной стороны, за 
его недюжинный талантъ, съ другой — потому, что и тогда 
уже въ сатире г. Щедрина часто мелькали образы и раз- 
давались мотивы, далеко выходящхе изъ узкихъ пред'Ьловъ 
обличительной литературы. Въ посл^дшя же пять л^тъ 
талантъ г. Щедрина развился до разм'Ьровъ, которые трудно 
было и предвидеть десять л^тъ тому назадъ: изъ обличи- 
теля злоупотребленШ становыхъ исправниковъ и судебныхъ 
заседателей онъ возвысился до сатирика обпцественныхъ 
нравовъ. Главное достоинство сатиры г. Щедрина въ настоя-^ 
пцее время заключается въ томъ тонкомъ чутье, съ какимъ 
умеетъ онъ уловлять наиболее пошлыя явлешя въ жизшг 
обп];ества въ данный моментъ, наиболее смепшыя и тоншя 
положен1я людей въ различныхъ слояхъ обш;ества, и вопло- 
щать ихъ въ вековечные типы. Въ этомъ отношеши, сатира 
г. Щедрина, безспорно, пршбретаетъ, съ каждымъ днемъ, все- 
большее общественное значеше. Кто даже совсемъ не чи- 
талъ ни одной строчки г. Щедрина, и тотъ можетъ судить 
объ общественномъ значеши этого писателя по той популяр- 
ности, которую пр1обретаетъ,онъ, съ каждымъ днемъ, более 
и более, редкая беседа въ обществе, нумеръ газеты или 
журнала обходятся безъ упоминанхя того или другого места. 
или типа сатиры г. Щедрина; прозвища, которыми онъ^ 
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заклеймилъ различныя пошлыя явлен1я жизни, у всЬхъ 
постоянно на язык*. По этому одному можно судить, что подъ 
именемъ г. Щедрина разум'Ьется сила, во всЬхъ отноше- 
шяхъ, недюжинная. Въ самомъ д'Ьл'Ь, нуженъ талантъ и 
большой талантъ, чтобы типы писателя вр'Ьзывались въ го- 
ловы читателей и ходили бы въ обществ*, какъ деньги; 
чтобы прозвища его делались нарицательными словами. 
Много ли вы насчитаете такихъ писателей въ прошломъ, 
которые производили бы такое д-Ьйствхе? 

И однакоже, что же мы видимъ? Г. Щедринъ, устами 
котораго см-Ьется надъ собою все наше общество, до сихъ 
поръ не нашелъ еще критика, который по достоинству оц*- 
нилъ бы его произведен1я. Оттого ли, что, по пословиц*, про- 
року плохая слава въ своей земл*, оттого ли, что сила, наи- 
более влхяющая на насъ, наименее поддается анализу, от- 
того ли, наконецъ, что критика-то наша больно ужъ хороша, 
но только мы не помнимъ, чтобы, въ течете посл'Ьднихъ 
десяти л-Ьтъ, быль въ литератур* нашей хоть одинъ отзывъ 
о г. Щедрин* хоть сколько-нибудь основательный й без- 
пристрастяый. 

Мы не беремъ на себя попытки искупить этотъ гр*хъ 
критики, т*мъ бол*е, что было бы весьма курьезно мечтать 
объ обстоятельной оц*нк* произведешй г. Щедрина въ 
небольшой газетной реценз1и; мы ограничимся бол*е скром- 
ною ц*лью характеристики критиковъ г. Щедрина. Это дастъ 
намъ поводъ поговорить о самомъ г. Щедрин*, насколько 
позволять намъ разм*ры газетной рецензш, а, съ другой 
стороны, по критикамъ г. Щедрина мы попытаемся соста- 
вить характеристику современной критики вообще. Итакъ, 
къ д*лу. 

Вс*хъ критиковъ г. Щедрина можно разд*лить на три 
разряда. Характеристика каждаго изъ этихъ разрядовъ 
состанитъ особенную статью. Въ настоящей стать* мы зай- 
мемся критиками перваго разряда — тьнкоснимателями. 

II. 

Легкомысленные, легков*стные сниматели п*нокъ со все- 
возможныхъ сливокъ челов*ческаго труда въ пот* лица, 
пустозвонные гаеры, в*чно кривляющхеся высокопарными 
спичами, о развиты промышленности и процв*тан1я россШ- 

Крятич. лятер. о Щедрив-Ь. ^-^ 
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сдсаго прогресса, въ засЬдашяхъ обществъ водотолчешя, 
разныхъ пренхяхъ или юбилейныхъ обЪдахъ въ честь другъ- 
друга, в'Ьчно-скользящхе въ жизни, веселые, самодовольные, 
жуируюпце и ни во что пристально не вглядываюпцеся, — 
неужели подобные общественные шуты могутъ выпустить 
изъ своей среды критика, который былъ бы способенъ оце- 
нить г. Щедрина, тЪмъ бол'Ье, если принять во вниманхе^ 
что они-то йаибол-Ье всего подвергаются въ настоящее время 
бичу сатирика. Единственный принципъ, на которомъ они 
твердо стоятъ, это —принципъ нравственной эквилибристики, 
заключающШся въ томъ, чтобы во всемъ держаться спаси- 
тельной серединки и къ каждому явленш жизни, какъ бы 
оно безобразно ни было, подходить съ подобающею почти- 
тельностью, „принимая въ соображеше прискорбные недо- 
статки и отдавая, въ то же время, долгъ справедливости". 
Этотъ принципъ они вводятъ и въ критику и требуютъ при- 
м'Ьнешя его — отъ кого?— отъ г. Щедрина, сатирика! 

Сатирикъ, зам'Ьчаюпцй „прискорбные недостатки и, въ 
то же время, отдаюпцй долгъ справедливости"... Но, В'Ьдь, та- 
кой идеалъ сатирика — см'Ьшете кайенскаго перца съ патокой, 
Мефистофеля съ Маниловымъ — вЬдь, это бол'Ье ч-Ьмъ безо- 
бразие, это — рвотное! Да, читатели; это, пожалуй, даже будетъ 
н'Ьчто похуже и рвотнаго, но такой идеалъ сатирика посто- 
янно носится въ воображен1и пенкоснимателей, и, отдавая 
долгъ справедливости г. Щедрину за м-Ьткое выставлен1е 
имъ прискорбныхъ недостатковъ нашего общества, они въ 
то же время постоянно указываютъ на прискорбный недо- 
статокъ его сатиры, не воздающей нашему обществу, и въ 
особенности имъ, п'Ьнкоснимателямъ, долга' справедливости. 
Для прим-Ьра, просимъ припомнить статью, помещенную въ 
„вест. Евр.", въ 4 книжке 1871 г.,подъ заглавхемъ: „Истори- 
ческая сатира" ^). Статья эта, какъ наиболее выдающаяся 
изъ массы пенкоснимательскихъ воплей, можетъ служить 
намъ образцомъ ихъ. 

Самое заглав1е статьи пред став ляетъ верхъ безсмыслицы. 
Историческая сатира! Какая, это, можетъ быть историческая 
сатира? Съ какою целью сатирику осмеивать прошлое, давно 
пережитое и схороненное? Что за нелепость предполагать 
возможность сатирическаго смеха надъ покойниками на ихъ 



^) См. стран. 72. 
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злогилахъ? Исторической, сатиры никогда не было, н-Ьтъ и 
не будетъ. А „Исторхя одного города"? Да разв* это исто- 
рическая сатира? Она такая же современная, какъ и всЬ 
ирочхя сатиры г. Щедрина. Ц'Ьль ея заключается вовсе не 
въ томъ, чтобъ осм'Ьять русскую исторш, вообще, или нравы 
какого-либо в'Ька въ частности, а выставить на видъ въ 
н'Ьсколькихъ историческихъ чертахъ народной жизни вошю- 
пцй общественный недостатокъ нашего же времени, именно: 
ту возмутительную пассивность, съ которою общество наше 
переносить всякхя безобразхя и самодурства, относясь къ 
нимъ не только какъ къ тяготеющему року, но какъ къ 
чему-то должному и даже высокосвященному... Г. Щедринъ; 
конечно, многое утрировалъ, им^я въ виду не историческую 
объективную правду, а свою сатирическую Ц'Ьль, но самая 
эта утрировка, ради наиболее р-Ьзкаго выставлетя осм-Ьи- 
ваемаго недостатка, не уменьшаетъ, а еще бол-Ье увеличи- 
ваетъ достоинства произввден1я г. Щедрина. Критикъ же, 
задавшись нелЬпымъ абсурдомъ, что ^Истор1я одного горо- 
да** представляетъ собою историческую сатиру, главную Ц'Ьль 
произведешя г. Щедрина упустилъ совершенно изъ виду, и 
ого повело совершенно въ сторону, — въ разсуждетя отомъ, 
зачЪмъ, это, г. Щедринъ вздумалъ разсказывать намъ исто- 
рш фантастическихъ градоначальниковъ фантастическаго 
города Глупова, въ то время, какъ исторхя наша, въ осо- 
•бенности ХУШ в'Ькъ, представляетъ множество богатыхъ 
матерхаловъ для сатиры. Предлагать сатирику осм'Ьиват!:» 
давно истл'Ьвшихъ Потемкиныхъ и Зубовыхъ, и при этомъ, 
конечно, подразум'Ьвать процв'Ьтанхе современнаго прогрес- 
са, — признаться сказать, только п'Ьнкоснимателю можетъ 
притти въ голову такая тема для сатиры. Но не въ этомъ 
•одномъ курьез'Ь суть п'Ьнкоснимательской критики. Это— одни 
цВ'Ьточки, ягодки впереди. 

Я зналъ одну милую старушку, обломок*!» XVIII в'Ька, 
содержательницу одного пансхона, употреблявшую всЬ усил1я^ 
чтобы в'Ь пансхонъ ея не только не попадалъ ни одинъ 
ггомъ Гоголя, но чтобы до ушей воспитанницъ ея никогда 
не долетало самое имя этого писателя, которое она не могла 
слышать безъ содроганхя. 

— „Помилуйте, говорила она, это— первый врагъ Россш, 
изм*нникъ отечеству; у этого человека не было ничего 
святого; это былъ клеветникъ, умышленно представлявшШ 

,4' 
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все въ самомъ дурномъ св'ЬгЬ. Возьмите для примера, хоть^- 
^Ревизора*' • Я сама жила много л-Ьтъ въ провинцш, въ раз- 
ныхъ городахъ, навидалась много всякихъ видовъ, — но могу 
вамъ побожиться всЬми святыми, что не видала ни одного- 
города, который былъ бы наполненъ такими уродами, какъ^ 
въ ^Ревизор-Ь^... Это — все чистая ложь и клевета. Видала я 
и самыхъ отчаянныхъ взяточниковъ, и людей, горячихъ въ 
гн-Ьв-Ь, которымъ, при моихъ глазахъ, случалось оттаскать за 
бороду какого-нибудь купчишку,— но, все-таки, во всЬхъ 
этихъ господахъ всегда я находила свои утЬшительныя сто- 
роны: одинъ, наприм'Ьръ, при всЬхъ своихъ слабостяхъ былъ 
хороппй семьянинъ; другой— челов-Ькъ религ1озный до под- 
вижничества; третШ— прхятный въ обществ*,— не говоря уясе 
о томъ, что ВС* они были православные христхане и готовы 
были пролить кровь за отечество. Во всЬхъ городахъ я 
им-Ьла много прхятныхъ знакомыхъ. съ которыми я отводила 
душу; но неужели я могла бы знаться хоть съ однимъ изъ 
гоголевскихъ героевъ. А, по мн'Ьнш Гоголя, вся Росс1я на- 
полнена Сквозниками - Дмухановскими и Хлестаковыми... 
Н'Ьтъ, какъ хотите, а см'Ьяться такъ безбожно надъ своею 
родиной, не показавши въ ней ни одной отрадной черты^ 
можетъ только челов'Ькъ зачерств-Ьлый и лишенный всякихъ 
благородныхъ чувствъ и нравственныхъ правилъ". 

Богъ съ ней, съ этою старушкой! Родившись чуть-что 
не при Елизавет* Петровн-Ь, Н'Ьтъ ничего мудренаго, что 
она им^ла подобныя мн-Ьтя о Гогол*! Но представьте себ-Ь,- 
что буквально таше же самые взгляды вы встречаете отно- 
сительно г. Щедрина въ вышеупомянутой пенкосниматель- 
ной критик*!.. 

По мн-Ьнш критика, оказывается, что г. Щедринъ — врать 
народа, что.онъ презираетъ его, глумится надъ нимъ, кле- 
веш,етъ на него, и все не для чего иного, какъ ради вы- 
соком^рнаго самодовольнаго хохота надъ ч-Ьмъ ни попало, 
лишь бы предметъ представлялъ хоть одну смешную сто- 
рону. Съ тономъ вышеупомянутой старушки, зап1,ищ,авшей 
администраторовъ, готовыхъ проливать кровь за отечество 
и злостно оклеветаняыхъ Гоголемъ, критикъ сердобольна 
вопхетъ: „Мы не славянофилы; мы никогда не говоримъ и 
никогда не скажемъ, что въ русскомъ народ*— а глуповцы 
составляютъ часть его — есть как1я-то особенныя качества,, 
способныя обновить гнилой Западъ", но мы уважаемъ этотъ^ 
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народъ и видимъ въ немъ вс* задатки для развитхя; бла- 
годаря этому народу, создалось государство; благодаря ему, 
явилась интеллигенщя, литература, искусство и разныя 
друг1я удобства жизни; самъ питаясь Богъ-знаетъ ч'Ьмъ, 
юнъ питаетъ всЬхъ, не исключая сатириковъ, даже самыхъ 
возвышенныхъ и непреклонныхъ, которые говорятъ, что, 
какъ-скоро дана была этому народу возможность „наполнять 
свои желудки жирной кашей до крайнихъ прёд-Ьловъ", какъ- 
скоро не стали ^препятствовать его счастхю и довольствуй, 
онъ немедленно началъ производить невообразимый безум- 
ства, загулялъ и бросилъ даже хлЪбъ сЬять.- Не правда ли, 
какой презренный народъ, и какъ достоинъ онъ всего злого, 
что призывали на него ревнители его нравственности! Какъ 
ниже онъ всЬхъ его начальниковъ, не только такихъ, какъ 
Прыщъ, который, вм-ЬстЬ съ фаршированною головой, обла- 
далъ и благоразум1емъ, но и всЬхъ гЬхъ, съ которыми мы 
познакомились ..." 

О, г. Щедринъ! ЗачЪмъ вы, въ самомъ д'Ьл'Ь, не воспали 
-чувствительными, торжественными звуками народный добле- 
сти. Вы уклонились бы, правда, отъ ц-Ьли своей сатиры, но 
вы должны были бы всЬмъ пожертвовать ради того, чтобы, 
выставивши см^швыя стороны русскихъ людей, не забыть 
яхъ доблестей, потому что: „Долгъ справедливости, долгъ 
•справедливости прежде всего**, гласитъ п-ЬнкоснимательскШ 
принципъ; а вышеупомянутая старушка, съ своей стороны, 
поддакиваетъ: „Батюшка, одному фармазону пристало на Руси 

видеть только урОДОВЪ и ИД10Т0ВЪ". 

Если бы даже г. Щедринъ въ „Глуповцахъ** разумЪлъ, 
д'Ьйствительно, народъ въ узкомъ смысл* этого слова, т.-е. 
въ смысл'Ь простого люда, какъ это предполагаетъ п'Ьнко- 
<5нимательск1й критикъ, то и въ такомъ случа'Ь онъ правъ, 
потому что никто не им-Ьотъ права требовать отъ сатирика 
юдописашй; сатирикъ для того и сущ;ествуетъ, чтобы воспро- 
изводить одн'Ь нел'Ьпыя и пошлыя стороны жизни, задаваясь 
при этомъ серхозными ц-блями, а что г. Щедринъ см-Ьялся 
въ своемъ произведеши не безц^льно, что онъ им^лъ есЬль, 
и сер1озную, — этого не см-Ьетъ отрицать п^нкоснимательскхй 
критикъ, если въ немъ есть хоть капля добросовестности 
{выше мы сказали, какую ц-Ьдь им^лъ г. Щедринъ, создавая 
<5вое произведете). Во-вторыхъ, народъ вовсе не требуетъ 
ютъ насъ сентиментальныхъ возгласовъ, ради лицем-Ьрнаго 
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воздаян1я долга справедливости. Онъ самъ относится весьма 
часто къ себ* со с1(ГЬхомъ, почище еще щедринскаго. Т'Ь 
ужасные эпитеты, которые выводятъ изъ себя сердобольнаго 
критика, — эпитеты, въ род'Ь „головотяповъ, морже'Ьдовъ" и 
пр., выдуманы не г. Щедринымъ, а самимъ народомъ, и г. 
ДЦедринъ всецело заимствовалъ ихъ изъ области народнаго 
.юмора. 

Но д^Ьйствительно ли одинъ простой людъ изображенъ 
г. Щедринымъ въ ^Глуповцахъ"? Можетъ-быть, г. п4нко- 
снимательный критикъ свалилъ всю сатиру г. Щедрина на 
б'Ьднаго Макара, чтобы не увид'Ьть въ глуповцахъ, чего 
добраго, себя и своихъ собратхй? Въ самомъ Д'ЬлЬ, подумай,, 
.читатель, кого нужно разуметь подъ глуповцами, которые^ 
какъ-скоро дана была имъ возможность наполнять свои 
желудки жирною кашей до крайнихъ пред'Ьловъ, какъ-скора 
не стали препятствовать ихъ счастш и довольству, неме- 
дленно начали производить невообразимыя безчинства, загу- 
ляли и бросили даже хл'Ьба .сЬять. Кого это можно назвать 
подлыми и гнусными въ несчаст1и и разгульно-иддотичными 
въ счастш? Не т-Ьхъ же ли все самыхъ пенкоснимателей^ 
дрянныхъ и пошлыхъ пенкоснимателей, которые, действи- 
тельно, подличали, ползали при Бородавкиныхъ, а какъ яви- 
лись Прыщи, только на то и умЬли употребить дарованную 
имъ безпрепятственность, что плясали, скакали, въ ладоши 
били и безпрестанно восклицали: въ наше время, когда... и 
пр. и пр. Да, г. пенкоснимательный критикъ, слона-то ты и не 
замЪтилъ въ ^Исторш. одного города", сваливши все съ 
больной головы да на здоровую. 

Кроме безсердеч1я, черствости и отсутствхя стремлетя 
къ отдан1Ю долговъ справедливости, пенкоснимательные кри- 
тики постоянно преследуютъ г. Щедрина за ужасныя слова. 
И оно очень понятно: представьте себе одетаго по послед- 
ней моде, съ лоснящимся лицомъ и пышными бакенбардами,, 
прекраснодушнаго пенкоснимателя, у котораго въ сердце 
одни высок1я чувства, на устахъ медъ отборныхъ выражешй, 
въ роде: „цивилизащя, прогрессъ, гуманность '', нега жен^ 
ственной гращи, въ движет яхъ изысканность самыхъ изящ- 
ныхъ, светскихъ манеръ. Сидитъ сей кротко-дежно-сердеч- 
ный пенкосниматель въ роскошномъ будуаре кротко-нежно- 
сердечной пенкоснимательницы, которая получила воспиташе 
въ лучшемъ пансюне и у которой тоже па сердце одни 
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ВЫС0К1Я чувства, а на устахъ медъ благоухающихъ р'бчей... 
Они переговорили о всЬхъ высокихъ предметахъ, волну- 
ющихъ ихъ сердца, и захотелось имъ развлечься чтен1емъ. 
Берутъ они томъ сочинетй г. Щедрина или развертываютъ 
нумеръ „Отечественныхъ Записокъ'*. Ихъ сердца все еще, 
не забудьте, находятся въ томъ высокопоэтическомъ на- 
строеши, какое произвелъ въ нихъ предшествовавшШ раз- 
говоръ. И вдругъ, что же? На первыхъ же страницахъ они 
чйтаютъ: идаотъ, прохвостъ или еще того лучше. Г. Ще- 
др1шъ заставляетъ вдругъ ихъ ц'Ьломудренныя воображен1я 
представлять себ-Ь, какъ Ваня Поц^Ьлуевъ сл'Ьзъ съ вообра- 
жаемой лошади, чтобы посмотреть, что у нея подъ брюхомъ. 
Судите, о ихъ общемъ смущеши, опущенныхъ очахъ, пер- 
сяхъ, трепещущихъ негодовашемъ!.. Понятно поел* того, 
что, начиная съ вышеобозначеннаго критика и кончая по- 
следними нумерами „Спб. ведомостей", пенкоснимательные 
критики и рецензенты не могутъ простить г. Щедрину 
ужасныхъ словъ. Милая наша старушка тоже не могла про- 
стить Гоголю ужасныхъ словъ; она, обыкновенно, говорила: 
„Гоголь— это писатель тривхальный, сальный, тотъ же Поль- 
де-Кокъ! Представьте себе благородныхъ девицъ, оне ни- 
чего такого не видали, не слыхали, и вдругъ учитель будетъ 
читать имъ, какъ будочникъ у себя на воротнике поймалъ 
какую-то мерзость!.. Это возмутительно! Это невозможно!.." 
Мы, съ своей стороны, восклицаемъ: ОЬ, топзхеиг 81;сЬе'(1гше, 
йе §гасе, загег уоз 1аЫеайх, топ81еиг, дагег уоз 1;аЫеаих!.. ^) 

П1. 

Подъ именемъ циклопа въ гомеровскомъ эпосе является 
чудовип];е, у котораго былъ всего только одинъ глазъ среди 
лба, и которое, потому, могло видеть только те предметы, 
которые находились по прямой лин1и глаза; все же, что 
было вне этой лиши, было для него покрыто мракомъ не- 
известности. 

Въ М1ре человеческой мысли циклопомъ можно назвать 
всякаго мыслителя, тсоторый, разъ увлекшись какою-нибудь 
идеею, хотя бы и самою высокою, создастъ рядъ стереотип- 



1) О, г. Щедринъ, пощадите: прикройте ваши изображешя, милостивый 
государь, прикройте ваши изображешя!.. 
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ныхъ образовъ по М'Ьрк'Ь этой идеи и только одни эти 
образы и видитъ передъ собой, лишаясь всякой возможности 
оценивать предметы, находяпцеся по сторонамъ. 

Собственно говоря, циклопизмъ мысли — явлеше, весьма 
естественное и неизб'Ьжное, при каждомъ увлеченш новою 
идеею. Ни одинъ челов'Ькъ, не исключая самыхъ великихъ 
генхевъ, не избЪжалъ циклопизма. Но б'Ьда вся въ томъ, 
что въ то время, какъ для однихъ людей циклопизмъ явля- 
ется моментомъ въ процессЬ ихъ развитая, друпе, разъ 
сд-Ьлавшись циклопами, остаются ими всю жизнь и доводятъ 
свой циклопизмъ до см^шныхъ и жалкихъ нелепостей. 

Такъ, наприм^ръ, циклопомъ былъ, въ свое время, и Б*- 
.ТШНСК1Й, когда, уставивпш свои взоры въ теорхю искусства 
для искусства и олимпхйскаго объективизма поэзш, онъ на- 
чалъ отрицать все, что не подходило къ этой теор1и, — Шил- 
лера и Грибоедова, Лермонтова и Полежаева, —и дошелъ до 
того, наконецъ, что восхвалилъ Греча. Но такимъ лгодямъ, 
какъ Белинсшй, всегда бываетъ тяжело и жутко долго пре- 
бывать въ очарованномъ кругЬ какой-нибудь узенькой док- 
трцнки и в-Ьчно смотреть въ одинъ уголъ; жажда св^та и 
простора заставляетъ ихъ см^ло рушить всЬ путы, смути- 
ВШ1Я ихъ мысль, и стремиться на св'ЬжШ воздухъ. Но есть 
люди, которые, по самому свойству своего ума, созданы в^чно 
пребывать циклопами. 

Былъ, въ свое время, циклопомъ иПисаревъ, когда вооб- 
ражалъ, что вся россШская современность сосредоточива- 
ется въ вопросЬ о молодомъ поколыши и мыслящемъ пролета- 
рхате, и вопросъ этотъ исчерпывается тЪмъ, чтобы молодые 
реалисты занимались естествознашемъ и устраивали свою 
жизнь такъ, чтобы могли трудиться съ наслаждешемъ и 
наслаждаться съ пользою. Самъ-по-себ'Ь вопросъ этотъ им^еть 
свое значенхе, и я вовсе не намеренъ ставить Писареву въ 
вину, зач^мъ онъ занимался его разработкою. Но б^да вся 
въ томъ, что Писаревъ некоторое время своей литературной 
деятельности въ этомъ вопросЬ вид^лъ альфу и омегу всей 
русской жизни и считалъ незаслуживаюп];имъ внимашя все, 
что къ этому вопросу не относится. Такимъ образомъ, 
когда онъ смеялся надъ Добролюбовымъ, видевшимъ въ 
Катерине „Грозы" Островскаго светлый лучъ въ темномъ 
царстве, и доказывалъ, что Катерина не могла быть такимъ 
светлымъ лучомъ потому, что пребывала на почве мисти- 



А 
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цизма и не принадлежала къ числу молодыхъ реалистокъ, 
занимающихся естественными науками; когда Писаревъ тре- 
бовалъ, чтобы всЬ россШсше беллетристы^ и г. Щедринъ 
въ томъ числ4, бросили писать свои безполезныя художе- 
ственныя произведешя и взялись бы составлять популярныя 
статьи по естественнымъ наукамъ все для гЬхъ же моло- 
дыхъ реалистовъ, занимающихся естествознашемъ, — оче- 
видно, онъ былъ циклопомъ, вполн* потерявшимъ изъ виду 
все, кромЪ молодыхъ реалистовъ, занимающихся естество- 
знашемъ; циклопомъ, вообразившимъ, что внЬ круга этихъ 
реалистовъ не можетъ быть ни силы характера или честно- 
сти, ни страстнаго протеста противъ самодурщины, словомъ, 
ничего челов^ческаго. Но и Писаревъ, подобно БЪлинскому, 
не могъ долго оставаться при такомъ узкомъ воззр'Ьши на 
вещи: онъ былъ слишкомъ живой и талантливый челов'Ькъ 
для этого. По крайней м'Ьр'Ь, мы видимъ, что, подъ конецъ 
своей деятельности, онъ начиналъ смотреть на вещи гораздо 
шире, и, если бы молодая жизнь его не угасла такъ прежде- 
временно, по всей вероятности, въ настоящее время, въ 
немъ не осталось бы и сл-Ьдовъ циклопизма. 

Но то, что у Писарева было кризисомъ развипя, у мно- 
гихъ изъ его приверженцевъ перешло въ хроническую 
болезнь. Нашлись и тутъ циклопы по естеству, которые, 
уцепившись за наиболее одностороннхя идеи, развитыя имъ 
въ некоторыхъ статьяхъ ,,Русскаго Слова", съ этими идеями 
такъ и остались на всю жизнь. 

Съ той поры, какъ Писаревъ, въ своихъ „Цв^тахъ невин- 
наго юмора", призналъ въ Щедрин* пустого балагура, без- 
цельно расточающаго цветы остроум1я, ради одного смеха, 
безъ всякихъ сер1озныхъ целей, съ техъ поръ въ круж- 
кахъ циклоповъ тенденщй „Дела*^ ^) мнете о г. Щедрине 
такимъ и остается до настоящаго времени. И это, въ свою 
очередь, весьма естественно и понятно: они ищутъ въ сатире 
г. Щедрина все того же самаго, чего шцутъ и везде: разре- 
шешя вопроса о молодомъ поколенш, а находятъ, вместо 
этого, хохотъ надъ различными Нарциссами, Угрюмъ-бук- 
чеевыми, ташкентцами, пенкоснимателями. Понять обще- 
ственное значеше этого хохота они не въ силахъ, потому, 
опять-таки, что хохотъ этотъ совершенно въ стороне отъ 



') Журналъ, въ которомъ сотрудничалъ Д. И. Писаревъ. 
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лиши ихъ циклопическаго ока: имъ и въ голову не прихо- 
дить такое хотя бы соображеше, что вн'Ь небольшого кружка 
разумныхъ реалистовъ существуегь масса общес*гва, вязну- 
щая въ хаосЬ злоупотреблетй, пакостей, дрязгь и пошло- 
стей всякаго рода и сама-по-себ'Ь не идущая дал*е сознангя 
отд-Ьльныхъ единичныхъ фактовъ всЬхъ этихъ безобразхй. 
Соединить эти факты въ несколько общихъ образовъ 1г дать 
имъ кличку — это значитъ помочь обществу орхентироваться 
въ массЬ его безобразШ, довести его до общихъ категори- 
ческихъ понятШ относительно ихъ, развить до сознашя 
своихъ враговъ и недостатковъ, а см'Ьяться, ежедневно, 
зло, ядовито см'Ьяться надъ этими врагами и недостатками 
— значитъ вести общество къ тому, чтобы, въ конц*Ь-концовъ, 
всЬ осм'Ьиваемыя явлешя сделались противны ему до 
тошноты, и оно не могло бы бол-Ье терпеть ихъ. Вспомните 
ташкентцевъ, вспомните Прокопа и " всю его компанш и 
подумайте, что бы было съ вами, когда не было бы Щедрина. 
Разв-Ь эти образы разореннаго, пропившагося барства, ищу- 
щаго поправить свои обстоятельства посредствомъ различ- 
ныхъ новыхъ путей любостяжашя, стояли бы, какъ живые, 
передъ вами и щемили бы сердце ваше, какъ они теперь 
щемятъ? 

Встр'Ьтясь въ жизни съ Прокопомъ, вы только и видЪли 
бы, что одного Прокопа, на него одного и изливали бы всю 
желчь; теперь же передъ вами стоитъ не единичный Про- 
копъ, а собирательный; вы видите массу Прокоповъ и отъ 
частныхъ мерзостей жизни возвышаетесь до сознашя общаго 
зла, причиняемаго обществу сонмомъ Прокоповъ. Что же 
касается обвинешй, сыплющихся на г. Щедрина, зачЬмъ онъ 
не вдается во всЬ подробности дЬятельности своихъ Про- 
коповъ, зач'Ьмъ онъ не раскрываетъ намъ, какъ Прокопы 
эксплуатируютъ мелкихъ тружениковъ и разоряютъ иногда 
ц-йлые края, то, не говоря уже о вн'Ьшнихъ обстоятельствахъ, 
препятствующихъ такой обстоятельности сатиры, намъ ка- 
жется, что уже и въ такомъ вид'Ь, въ какомъ является 
сатира г. Щедрина, она оказываетъ намъ немалую заслугу: 
получая изъ нея общ1я понят1я о ^Прокопахъ, ташкентцахъ, 
п'Ьнкоснимателяхъ^^, вы см'Ьетесь надъ ними, они претятъ 
вамъ; существоваше ихъ представляется вамъ все бол-Ье и 
бол'Ье позорнымъ и невыносимымъ; значитъ, ц'Ьль сатиры 
достигнута, какими бы то ни было косвенными путями. Эти, 
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именно, соображешя и не входятъ въ лишю зр'Ьтя цикле- 

иовъ. Им'Ья постоянно въ виду передъ собою однихъ мело- 

дыхъ реалистовъ, они требуютъ отъ всЬхъ писателей, и отъ 

сатириковъ въ томъ числ'Ь, чтобы посл-Ьдше тоже им'Ьли 

въ виду постоянно однихъ только молодыхъ реалистовъ и 

писали свои проиаведешя съ единственною ц'Ьлью, чтобы 

вести еще далЪе, и безъ того уже ушедшихъ далеко людей. 

Понятно, что, не находя того, чего ищутъ, циклопы наши 

,не обращаютъ внимашя на то, что есть, и видятъ въ сатир'Ь 

г. Щедрина одинъ только букетъ остроумныхъ экивоковъ, 

не зам'Ьчая въ ней слона. 

Въ заключете, мы припомнимъ нашимъ циклопамъ одинъ 
.историческШ фактъ, им'ЬющШ много общаго съ ихъ отно- 
шен1емъ къ сатир'Ь Щедрина. Былъ въ русской литератур-Ь 
н-Ькай знаменитый критикъ Николай АлексЬевичъ Полевой, 
который л'Ьтъ десять стоялъ во глав* русской литературы, 
а потомъ вдругъ свихнулся и оказался отсталымъ изъ от« 
сталыхъ. Но, собственно говоря, онъ вовсе не свихнулся: все 
. его литературное крушеше произошло оттого, что онъ былъ 
циклопъ. Ему казалось, что весь прогрессъ общечелов'Ьче- 
скШ и русск1й заключается въ одномъ романтизм*, и лите- 
ратура только и должна заниматься т-Ьмъ, что в-Ьчно изо- 
бражать разочарованныхъ романтиковъ, этихъ людей злобы 
того времени. И не думайте, чтобы подобное заблуждеше не 
им'Ьло своей логики: оно было основано на самыхъ, повиди- 
мому, разумныхъ основашяхъ: жизнь пошла и мелка, бли- 
зорукая толпа тонетъ въ тин* мелочей и дрязгъ. Какая же 
должна быть ц'Ьль литературы? Очевидно— выводить людей 
йзъ трясины мелочныхъ дрязгъ, изображенхемъ передъ ними 
различныхъ героевъ, гешевъ и всякаго рода избранниковъ, 
возбуждая, такймъ образомъ, въ читателяхъ героическ1я чув- 
ства и подражательность этимъ героямъ и увеличивая, такймъ 
образомъ, число посл'Ьднихъ, а, съ другой стороны— пока- 
зывать, какъ пошлы и гвусны т* люди, которые не пони- 
* маютъ героевъ и причиняютъ имъ милл1онъ терзашй какъ 
своимъ этимъ непониманхемъ ихъ, такъ и отношешемъ къ 
нимъ, исполненнымъ грубаго матерхалпзма . Какъ видите. 
Полевой протестовалъ за весьма высокую ц'Ьль, не лишен- 
ную тенденщозности, но бЪда вся въ томъ, что понималъ-то 
онъ это направлеше слишкомъ узко, исчерпывая его, исклю- 
.чительно, величавыми образами произведенШ Байрона, Жанъ- 
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Поль Рихтера, Виктора Гюго и пр. Естественно, что, когда нача- 
лось въ литератур'Ь новое движете, стоявшее совершенно 
вн* линш циклопическаго ока Н. Полевого, когда, совершенно 
вопреки программ* знаменитаго критика, литература, вместо 
изображен1Я непонятныхъ героевъ, начала выводить на сцену 
самую тину мелочей и дрязгъ, онъ не понялъ и не призналъ 
этого движешя и ничего не нашелъ въ произведетяхъ 
Гоголя, кромЪ ничтожныхъ побасенокъ ради одного без- 
Ц'Ьльнаго см-Ьха; и пошелъ онъ тогда къ Гречу и Булгарину, 
къ Сенковскому, гдЪ держались старой традицш и, считая 
Гоголя русскимъ Поль-де -Кокомъ, восхищались романтизмомъ 
Кукольника, этимъ Шиллеромъ того времени. 

Мы не думаемъ ставить Щедрина наравн* съ Гоголемъ. 
Мы говоримъ только, что отношеше нов'Ьйшихъ нашихъ 
циклоповъ къ Щедрину весьма напоминаетъ собою отноше- 
шя къ Гоголю Полевого. Онъ тоже, исходя изъ требовашя, 
чтобы литература изображала однихъ непонятныхъ роман- 
тиковъ для назидашя и распространен1я романтиковъ же, 
слона то въ Гогол'Ь и не прим'Ьтилъ. Это показываетъ, что 
какъ при Полевомъ, такъ и въ наше время, не переставая 
дЬйствуетъ тотъ непреложный законъ жизни, который гово- 
ритъ: горе вамъ, если вы упретесь въ одну точку и, упу- 
стивши изъ виду все прихотливое, калейдоскопическое раз- 
нообразхе жизни, не станете искать въ ней повсюду живыхъ 
элементовъ и молодыхъ отпрысковъ; жизнь, какъ-разъ, опере- 
дитъ васъ, создастъ нЪчто такое новое и въ такой сторонЬ, 
о чемъ вы и не воображали, а вы останетесь сзади со своими 
шаблонами, излюбленными идеальчиками и закостенелыми 
формами вашей мысли. Сегодня вы не признаете значевая 
Щедрина,— это еще малая вина: а завтра, вдругъ, совершится 
совсЬмъ новое и не въ литературе, а въ самой жизни, вы 
можете не признать и этого новаго, если действующхя лица 
его окажутся вдругъ непохожи на героевъ романовъ Шеллера, 
Омулевскаго и Бажина *), — это уже будетъ непростительная 
вина. 



*) Писатели того времени, съ большой склонностью къ сочинительству 
*| тендещозности, отчего герои ихъ отличались ходульностью. Прим* Я. Д. 



Легкая сатира г. Салтыкова. Подражаше безцере- 
ионной манер'Ь глумлен1я г. Салтыкова ^). 

Легкая балагурная сатира перваго сатирика нашихъ дней, 
г. Салтыкова: Мнгьнге знатныхъ иностранг^въ о помпадурахъ. Са- 
тира эта, безъ сомн'Ьшя, остроумна, игрива и талантлива, 
ибо остроуше, игривость и талантливость— признанный ка- 
чества г. Салтыкова. Это ужъ всЬмъ изв-Ьстно, и г. Салты- 
ковъ, такъ-сказать, непрестанно уб'Ьждаетъ въ этомъ пу- 
блику, аккуратно каждый м^сядь поставляя въ „Отечествен- 
ныл Записки" по нескольку листовъ остроумхя, игривости 
и таланта. Этими ежемесячными поставками почтенный 
органъ выдающихся радикаловъ только и оживляется; безъ 
нихъ онъ бы „увялъ и увялъ навсегда", какъ выразился 
поэтъ. Ежем'Ьсячный неизсякающШ талантъ г. Салтыкова 
служитъ для книжекъ „Отечественныхъ Записокъ" благо- 
д*тельнымъ средствомъ, оживляющимъ ихъ старческую 
немощь. Безъ всякой ироши, съ искреннимъ уважешемъ къ 
дарованш нашего сатирика, я дивлюсь огромному запасу 
его силъ: ежем'Ьсячно писать по сатир'Ь, иногда по дв*^ 
даже — на первомъ план* „Отечественныхъ Записокъ** и на 
посл-Ьдиемь — это, воля ваша, изумительно, и... и, какъ мн-Ь^ 
кажется, н'Ьсколько рискованно со стороны г. Салтыкова- 
Положимъ, говоря фигурнымъ языкомъ, колчанъ или тулъ 
даровашя г. Салтыкова наполненъ сатирическими стр'Ьлами 
даже съ избыткомъ; но, растрачивая эти стр'Ьлы перходи- 
чески, разметывая ихъ направо и налево, иногда даже безъ 
всякой причины, неизв-Ьстно въ кого и во что, просто, ради 
упражнешя въ метанш, г. Салтыковъ долженъ же притти,. 
наконецъ, къ такому моменту, когда, „разсыпавъ стр^льг 
всЬ изъ тула**, онъ очутится съ самомъ неловкомъ поло- 
жеши— въ положенш сатирика безъ оруж1я. Отъ души 



) «Спб. В-бдом.", 1873 г., № 331. (См. выпусЕъ 1-й, стран. 74.) 
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Ф 

желаю, чтобы для г. Салтыкова этотъ печальный моментъ 
наступилъ какъ можно поздн'Ье; но не могу не заметить, что 
моментъ этотъ, кажется, уже недалекъ: нашъ сатирикъ 
едва ли не посл'Ьдшя стрелы растрачиваетъ. И, какъ по- 
думаешь, для чего, для кого растрачиваетъ? Поражаетъ ли 
онъ дЪйствительныхъ враговъ, или, если не поражаетъ, 
то, по крайней м'Ьр'Ь, хоть устрашаетъ ихъ, такъ-что они 
далеко разбегаются во всЬ стороны и очищаютъ путь про- 
грессивнаго. развитая нашей жизни, ходъ которой имъ жела- 
тельно затормозить? Ахъ, если бъ это было такъ, если бъ 
стр-Ьлы сатиры г. Салтыкова производили такое впечатли- 
те на т-Ьхъ, въ кого он-Ь направляются! Но, увы, д-Ьло 
выходитъ несколько иначе: посп'Ьпшыя, усиленно-частыя 
меташя салтыковскихъ стр'Ьлъ не только не поражаютъ и не 
пугаютъ т-Ьхъ, въ кого он* направляются, но даже заба- 
вляютъ, пот-Ьшають среду, пресл'Ьдуемую сатирикомъ. Среда 
эта до того привыкла къ перходическому журнальному остро- 
умш г. Салтыкова, что почти пренебрегаетъ даже удачными 
и меткими ударами его сатиры, которые, впрочемъ, выда- 
ются р'Ьдко. 

Выше я назвалъ новый сатирическШ этюдъ г. Салтыкова 
легкимъ. Д'Ьйствительно, онъ необычайно легокъ и по форм^^ 
и по суш;ности. По форм^ это — пародхя; по супщости это — 
остроумное, либеральное и даже, если хотите, довольно рез- 
кое поддразниванье, подмигиванье, балагурство, которое, 
впрочемъ, кром* удовольствхя и добродушнаго см-Ьха, ни- 
чего иного вызвать не можетъ. Относительно легкости формы 
г. Салтыковъ дошелъ въ новомъ этюд-Ь до того, что всту- 
паетъ въ соперничество съ „разнохарактерными" артистами- 
разсказчиками, пот-Ьшающими современную публику въ 
художественномъ и другихъ клубахъ. Мн* кажется даже, если 
я не ошибаюсь, въ язык-Ь разсказа татарина Хабибулы 
почтенный сатирикъ очень явно подражаетъ изв'Ьстному раз- 
сказу покойнаго Садовскаго о томъ, какъ ^московсшй купецъ 
Абдулъ Меджидъ рупъ целковъ давалъ" и проч. Боюсь, 
что г. Салтыковъ обидится за то, что я приписываю его 
сатир'Ь значеше пародхи, что внутреншй смыслъ этой сатиры 
я ставлю не выше либеральнаго, но никого небезпокоющаго 
поддразниванья. Но, собственно говоря, обижаться г. Салты- 
кову не изъ чего. Во-первыхъ, при современномъ . паденш 
искусства, при видимомъ умиранш его старыхъ формъ и 
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при отсутств1И еще новыхъ, пародая есть самый видный и 
самый живой родъ искусства; во-вторыхъ, для современнаго 
буржуазнаго вкуса ничто такъ не пр1ятно, какъ безрезуль- 
татное поддразниванье, возбуждающее веселый см-Ьх!» у 
жирнаго буржуа, всегда довольнаго ^самимъ собой, своимъ 
об'Ьдомъ и женой^^. Такой см-Ьхъ очень способствуетъ пище- 
варенш, и, стало-быть, сатира, его возбуждающая, есть, въ 
Н'Ькоторомъ род*, гипеническая сатира, т.-е. наибол-Ье 
полезная, ибо что же можетъ быть полезн'Ье поддержашя 
общественнаго здравья? Правда, прежняя сатира, наприм'Ьръ^ 
гоголевская, не им^ла такого полезнаго гипеническаго 
значешя: она, напротивъ, возбуждала желчь и озлоблеше 
въ той сред'Ь, на которую направлялась; она, какъ известно, 
стяжала Гоголю въ этой средЪ репутащю ужаснаго писа- 
теля, для котораго, будто бы, не было ничего священнаго. 
Въ сатирическое зеркало, которое подстав ля лъ Гоголь 
обществу, искаженному и отупелому подъ двойнымъ гнетомъ 
сощальпаго безправ1я и моральнаго невежества, это обще- 
ство глядЪло не съ добродушнымъ весельемъ и ликоватемъ: 
оно отвертывалось отъ него съ воплями негодовашя. Но 
что жъ изъ этого сл-Ьдуотъ, читатель? Ровно ничего! То 
била сатира старая, тяжелая, мрачная; благодаря прогрессу, 
она уступила мЪсто сатир* новой, легкой, веселой, балагу- 
рящей. Эта новая сатира смеется не горькимъ сосредото- 
ченнымъ см'Ьхомъ сквозь невидимыя м1ру слезы: она зали- 
вается всею утробою, она фыркаетъ, играетъ, веселится и 
веселитъ почтенн'Ьйшую публику. Не слезы должны сопро- 
вождать см-Ьхъ этой сатиры, а, разв-Ь, скабрезные мотивы 
Оффенбаха. До какихъ пред'Ьловъ легкости или, в'Ьрн'Ье 
сказать, до какихъ пред'Ьловъ легкаго поведетя способна 
простираться новая сатира, это мы можемъ вид'Ьть въ дру- 
гомъ образчик* ея, предлагаемомъ тЬмъ же г. Салтыковымъ 
въ конц* „Отечественныхъ Записокъ^^. Я говорю о фелье- 
тон*: Между д^ьломъ ^). Въ этомъ фельетон*, написанномъ 
весьма бойко и остроумно, современный сатирикъ, на пот*ху 
почтенн*йшей публик*, доходитъ — ну, до ч^го вы думаете 
читатель?— до юмористическаго заушешя себя самого и 
того органа, гд* онъ пишетъ! Этотъ игривый пр1емъ, впро- 



^) Фельетонъ подписанъ буквами М. М.— псевдонимомъ г. Салтыкова, 
раскрытымъ имъ самимъ въ отд'Ъльномъ издан!и „Дневнивя провинщала''. 
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чемъ, не новъ въ фельетонахъ г. Салтыкова: я шгЬлъ, 
однажды, случай указать тотъ же самый пр1емъ въ „Днев- 
ншсЬ провинщала**, гдЬ авторъ писалъ пародш на самого 
себя я представлялъ см'Ьпшые образчики собственныхъ 
изв'Ьстныхъ ^фикъ** и „трефандосовъ*'. Теперь г. Салтыкову 
снова вздумалось возвратиться къ этому веселому пр1ему. 
„Зач'Ьмъ?" спросите вы. А Богъ его знаетъ, читатель: всего 
в'Ьроятн'Ье, за недостаткомъ матерхала для увеселешя под- 
писчик овъ „Отечественныхъ Записокъ**, въ частности, и 
всей читающей буржуазш, вообще. Не надъ ч'Ьмъ посм-Ьяться, 
не о чемъ побалагурить, давай посмеемся надъ собой, 
давай похлещемъ ребя; результатъ выйдетъ одинъ и тотъ 
же, нами постоянно желаемый — забава, забава и забава! 

Г. Салтыковъ въ фельетон'Ь своемъ, между прочимъ, 
нападаетъ на современную литературу. Онъ ув-Ьряетъ, что 
она занимается гимнастикой недомолвокъ и изнурительнымъ 
переливатемъ изъ „пустого въ порожнее", не соблюдаетъ 
опрятности въ мысляхъ и выражетяхъ и необыкновенно 
^свободно выбалтывается". Онъ ув'Ьряетъ, что литература 
допускаетъ „подвиливанье** ради завлечетя подписчиковъ 
и пр1обр4тен1я покровительства меценатовъ. Какъ ни ста- 
рается г. Салтыковъ всЬ эти зловредныя качества припи- 
сать одному только направлен1ю въ литератур-Ь, для чего 
выхватываетъ дв'Ь-три ненравящхяся ему фразы и усиленно 
глумится надъ ними, но изъ всЬхъ усилхй нашего сатирика 
на д-Ьл* выходитъ н^что иное и совсЬмъ для него неожи- 
данное— выходитъ поражете самого себя собственными 
руками. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если пораздумать хорошенько, къ 
кому, преимущественно, относятся качества, зам*ченныя 
г. Салтыковымъ въ литератур-Ь посл'Ьдняго времени? Не къ 
кому иному, какъ къ самому г. Салтыкову и „Отечествен- 
нымъ Запискамъ" — органу его, преимущественно, д'Ьятель- 
ности. Первый недостатокъ, указываемый г. Салтыковымъ,— 
„гимнастика недомолвокъ" и „изнурительное переливаше изъ 
пустого въ порожнее". Кто же, спрашиваю я, больше г. Сал- 
тыкова гр'Ьшитъ помянутою „гимнастикой недомолвокъ"? 
ВсЬ произведешя г. Салтыкова, за немногими исключешями, 
преизобилуютъ этою гимнастикой. Можно сказать, что такъ- 
называемая „щедринская^' сатира основана, существеннымъ 
и главнымъ образомъ, на „гимнастике недомолвокъ **: въ 
этомъ вся ея. пикантность; въэтомъ, въ былое время, когда 
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публика умМа еще читать между строками и читала часто 
больше того, чЪмъ предполагалъ самъ авторъ, заключалась 
даже главная сила названной сатиры. Да и заметный усп'Ьхъ 
г, Салтыкова въ посл'Ьдн1е годы, когда потребовалось уси- 
леше недомолвокъ, въ значительной м-Ьр* надо приписать, 
именно, этому абстоятельству: писатели, опытные въ спещаль- 
ности недомолвокъ и намековъ, получили снова ходъ и зна- 
ч:ете: Сл-Ьдуетъ, однакоже, сказать, что недомолвки им'Ьли 
и невыгодную сторону для г. Салтыкова: благодаря, именно, 
имъ, сатиру его иногда не безъ основае1я заподозр-Ьвали 
не только во внутренней пустоте, но даже и въ н-Ькоторомъ 
канцёлярскомъ бездушш по отношешю къ народу. Справед- 
ливо или н'Ьтъ такое подозр-Ьше — этотъ вопросъ не отно- 
сится теперь къ д-Ьлу; но, во всякомъ случае, упрекая въ 
„гимнастшсЬ недомолвокъ", г. Салтыковъ упрекаетъ прежде 
всЬхъ самого себя. 

Дал'Ье: кто больше всего отличался „изнурительнымъ 
переливашемъ изъ пустого въ порояшее"? Опять, поистин-Ь 
говоря, — органъ г. Салтыкова „Отечественныя Записки". Во 
все время ихъ обновленнаго существовашя, он* ни по 
одному частному или общему вопросу не дали ничего, кром* 
радикальнаго „переливашя". При этомъ „переливанш*' никто 
не изнурялся больше ихъ. Я уже им'Ьлъ случай поставить 
имъ это однажды на видъ: я указывалъ подробно, когда, въ 
какихъ статьяхъ „Отечественныя Записки" говорили свое 
радикальное „ничего", за неим'Ьшемъ (а отнюдь не за невоз- 
можностью по независящимъ причинамъ, какъ наивно 
думаютъ он'Ь сами) сказать что-либо. Теперь же я только 
позволю себ'Ь напомнить ^Отечественнымъ Запискамъ'*, какое 
„изнуреше" обнаружили оя-Ь въ известной проповеди о 
необходимости скандала для обп];ественнаго развитхя, въ 
изв'Ьстномъ признаши необходимости молчашя и показыва- 
шя кукишей въ карман* въ общественно-практическихъ 
вопросахъ, въ изв'Ьстномъ кур1озномъ ув'Ьреши публики, 
что ОН'Ь воздерживали Европу отъ крайностей дарвинизма, 
что ОН'Ь, вообп1;е, издаются не для Россш, а для Европы, и 
проч. и проч. Это ли еще не настоящхя „изнурешя" по 
поводу настоящаго „переливашя изъ пустого въ порожнее"? 
Гд'Ь же, каше же еще болЬе ярше примеры „изнурешй" 
можно указать въ литератур* посл'Ьдняго времени? Съ 
огнемъ ипщте, не отыщете соблазнительн-Ье перечисленныхъ 

Критяч. литер, о Щедрин-Ь. ^^ 
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прим'Ьровъ. Еще: сатирикъ, игриво позоря литературу по 
поводу „изнурешй", опять-таки направляетъ свои стрелы, 
такъ-сказать^ въ самый центръ редакцш „Отечественныхъ 
Записокъ^. 

Говорить ли о „подвиливаши" для пр1обр'Ьтешя подпис- 
чиковъ и покровительства меценатовъ—подвилИвати, въ кото- 
ромъ обвиняетъ г. Салтыковъ литературу? Ахъ, я боюсь, 
что это такой щекотливый сюжетъ, котораго разъяснеше 
будетъ куда-какъ непрхятно для редакц1и „Отечественныхъ 
Записокъ", наприм'Ьръ, для г. Некрасова. Г. Салтыковъ 
находитъ возможнымъ бросать грязные намеки о подобномъ 
„подвиливанш" въ такихъ журналистовъ, безусловная чест- 
ность которыхъ известна ему такъ же хорошо, какъ и 
публик-Ь. Г. Салтыковъ находитъ, что бросаше подобныхъ 
лживыхъ намековъ, говоря его рельефнымъ языкомъ, не 
^довольно погано"; увлекаемый своимъ обидчивымъ само- 
люб1емъ, онъ не стыдится, въ этомъ случа-Ь, зав'Ьдомо лгать 
публично. Его воля. Но мн'Ь, читатель, опять повторяя 
выражеше г. Салтыкова, „довольно погано" говорить печатно 
даже и правду на этотъ сюжетъ; поэтому, я умолчу о всЬмъ 
изв'Ьстныхъ фактахъ ^подвиливан1я^^, обнаруженнаго н-Ько- 
торыми столпами „Отечественныхъ Записокъ" очень явно 
и съ очень сомнительными целями. 

Говорить ли также по поводу того, что современнал 
литература „свободно выбалтывается'^? Но кто же, опять 
спрошу я, кто свободн'Ье „Отечественныхъ Записокъ" выбал- 
тывался и кто больше ихъ выболтался? Въ этомъ отношенш 
онЪ не им-Ьготъ соперниковъ въ журналистик'Ь. Ихъ болтовня 
публицистическая, критическая, даже поэтическая — это образ- 
чикъ журнальной болтовни нашихъ дней. И эта болтовня 
т'Ьмъ бол'Ье несносна и прискорбна, что она кичливо хра- 
нитъ серхозный видъ и, будучи безплодна и легка до-нельзя 
по своей суп];ности, мнитъ себя весьма глубокою и плодо- 
творною. Въ самомъ д'Ьл'Ь, гд'Ь же можно отыскать болту- 
новъ-публицистовъ, бол'Ье выболтавшихся, ч'Ьмъ, наприм'Ьръ, 
гг. Михайловсшй и ЕлисЬевъ? А самъ г. Салтыковъ, разв'Ь 
онъ не сатиричесшй болтунъ въ самомъ Д'Ьл'Ь, конечно, 
талантливый и остроумный, но все-таки, въ большинстве 
своихъ произведешй, болтунъ. А г. Некрасовъ, наконецъ, 
съ посл'Ьдними холодно-фразистыми, д'Ьланными поэмами 
гражданскаго свойства, разв'Ь онъ не „стихотворный болтунъ"? 
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Н-Ьтъ, въ „Отечественныхъ Запискахъ" я боялся бы упоми- 
нать даже самое слово „болтовня", потому что это слово, 
"гакъ-сказать, почти синонимъ „Отечественныхъ Записокъ^. 
Болтовня въ этомъ почтенномъ журнал* до того деспоти- 
чески властвуетъ, что не сгЬсняется даже явными противо- 
р'Ьчхями самой себ*. Вотъ маленькШ пояснительный при- 
М'Ьръ. Въ фельетонной болтовн* г. Салтыкова производится 
глумлете надъ „С.-Петербургскими Ведомостями" за выска- 
занную ими мысль о томъ, что „наше время — не время 
широкихъ задачъ", которая фельетонному болтуну „Отече- 
<5твенныхъ Записокъ" кажется почти преступною, преступ- 
ною до такой степени, что онъ надъ этою мыслью считаетъ 
необходимымъ глумиться чуть не въ каждой стать* своего 
легкаго пера. Опомнитесь, господа радикальные болтуны, 
перестаньте такъ беззастенчиво фиглярничать передъ 
публикой. 

Но я, кажется, напрасно урезониваю болтуновъ „Отече- 
ютвенныхъ Записокъ": длянихъ всЬ розовы несущественны, 
юни одно им^ютъ въ виду: какъ бы полегче, поигрив-Ье, 
нобеацеремонн'Ье поглумиться надъ к^Ьмъ бы то ни было, 
хотя бы надъ самими собою даже. И они, действительно, 
глумятся до того легко и соблазнительно, что невольно 
1беретъ охота дать имъ образчикъ подобнаго же глумлешя, 
дабы они почувствовали сами на себе всю его прелесть. 
Ужъ не рискнуть ли и мне, читатель, на парод1ю этого 
глумлешя; не завести ли мне отныне въ фельетоне еще 
фельетонъ наманеръ „Отечественныхъ Записокъ"? Попро- 
бую, заведу: посмотримъ, пр1ятно ли это покажется почтен- 
ному органу выдыхающихся радикаловъ. Вотъ первый 
маленькхй опытъ: 

Ради скуки. 

Заи']^тки^ очерки, разсказы и т. д. 

I. 

Прхятель мой Грызуновъ ^), порою напоминающ1й мне 
Собакевича, человекъ очень добрый и талантливый, но 
-самолюбивый до болезненности. Ради своего самолюб1я онъ 
готовъ на все— даже на шельмоваше не только порядочныхъ 



^) Подъ этимъ Бменемъ Буренинъ выводить Щедрина. 

15* 
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людей, но и самого себя. Мы оба сотрудничаемъ въ ^Пусто- 
порожнемъ Радикале*. Грызуновъ — одияъ изъ столповъ-' 
редакцш „Пустопорожняго", а я, такь-себ-Ь, стороншй чело- 
В'Ькъ: даю свои стихи, когда таковые напишутся. „Пустопо- 
рожнШ* идетъ довольно хорошо, потому ^о онъ канъ-разъ 
по плечу нашему пустому времени. Грызунова статьи соста- 
вляютъ украшете „Пустопорожняго". Но Грызуновъ все 
недоволенъ, все рветъ и мечетъ: ему досадно, зач-Ьмъ- 
^Пустопорожняго^ не признаютъ первымъ журналомъ въ 
Россш и даже въ Европ-Ь, а его, Грызунова, не считаютъ пер- 
вымъ писателемъ во всемъ мхр*. Мал'Ьйппй намекъ на то, что 
^ПустопорожнШ** все-таки ,,Пустодорожтй^, и что онъ, 
Грызуновъ, не первый въ мхр'Ь сочинитель, выводитъ его 
изъ себя. 

На-дняхъ какъ-то мн* случилось зайти въ редакщю ^Пу- 
стопорожняго^^. Я нашелъ тамъ весь ихъ кружокъ въ пол- 
номъ состав-Ь. Тутъ были: самъ издатель „Пустопорожняго^ — 
Клубноодовъ, Грызуновъ, публицистъ Лицем'Ьровъ, собствен-^ 
ный радикалъ ,,Пустопорожняго'^—Простоуминъ, философа 
Пошлепкинъ 1-й, обозреватель Пошлепкинъ 2-й, беллетристъ 
Егоръ Неразвитовъ, критикъ Щепковъ-ТопильскШ и другхе,. 
монЪе известные сочинители ^). 

Я засталъ кружокъ въ некоторой тревог-Ь: онъ, очевидно,, 
^изнурялся'' по поводу чего-то, для него очень важнаго. 

— Вотъ что, отецъ,— говорилъ издатель Клубноодовъ Гры- 
зунову:— вы это напрасно такъ понимаете, что онъ васъ ру- 
гаетъ: онъ отдаетъ справедливость вашему таланту; онъ 
васъ хвалитъ, но указываетъ иногда ваши, такъ-сказать^. 
н'Ькоторыя несовершенства... 

— Я не хочу, чтобъ онъ хвалилъ меня, вотъ что! — криг 
чалъ Грызуновъ съ неистовствомъ. 

— Кто это о;^г?— спросилъ я тихо Пошлепкина 1-го. 

— Вотъ этотъ въ „Спб. В'Ьдомостяхъ'^!— огрызнулся съ. 
какимъ-то даже б'Ьшенствомъ Пошлепкинъ 1-й. 

— Ну, какъ же это, отецъ, не хотите, чтобы васъ хва- 
лили? ведь, нельзя же запретить выражать о васъ въ пе- 
чати мн'Ьше: вы пишете для читателей, для публики. 

— Зач'Ьмъ онъ Гоголемъ меня не признаетъ? Это, чортъ 



1) Подъ этими именами выводятся сотрудники „Отечеств. Зап.": Некра- 
совъ^ БлисЬевъ, Михайловсгай и др 
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:знаетъ, что такое! Каково положеше: Гоголемъне признаетъ... 
^? меня?! 

— Да... гм... конечно, это такъ, конечно, онъ могъ бы 
признать васъ Гоголемъ... но, В'Ьдь, онъ все-таки постоянно 
выражаетъ, что вы талантъ... 

— Талантъ! Еще бы не талантъ! 

— Сделайте милость, нашъ Грызуновъ да не талантъ. 
П-фа! — поддакнулъ, сочувственно кивая бородою, н-Ькто изъ 
хора сочинителей. 

— Это, отецъ, ничего, что Гоголемъ васъ не признаютъ, 
-это даже хорошо: теперь Гоголя вовсе ненужно; теперь 
^го бы и читать не стали, а васъ читаютъ... Скажу опять: 
это хорошо. Вотъ что худо, отцы: худо, что нашъ „Ради- 
калъ" все больше и больше выдыхается. Хорошему журналу 
это не сл-Ьдъ: ему нуженъ запахъ.*. 

— И зубы, — добавилъ Грызуновъ. 

— Кусаться-то, отецъ,теперьнельзя,вотъ что! Хорошо ужъ 
хотя бы однимъ запахомъ брать. Да вотъ и запахъ-то исчезаетъ. 

— Отчего же исчезаетъ? — зам-Ьтилъ важно, но почтительно, 
ч^обственный радикалъ ^Пустопорожняго'^, Простоуминъ. — Я 
не нахожу, чтобы запахъ исчезалъ: мы твердо соблюдаемъ 
радикальные принципы, завещанные намъ отъ того блиста- 
тельнаго пер1ода, когда русская журналистика шла прогрес- 
ч^ивно-радикальнымъ путемъ и еще не знала т-Ьхъ гнусныхъ 
-аберращй, которыя... 

— Изнуритъ онъ насъ, остановите его! — передергиваясь 
крикнулъ Грызуновъ Клубноодову. 

— Да, да, конечно, конечно, — перебилъ Клубноодовъ ра- 
дикала, — но видите, отецъ, нынче съ однимъ хранешемъ ра- 
дикальныхъ принциповъ далеко не уЬдешь въ журнал*. 
Хранить принципы хорошо, но надо же имЪть при этомъ и 
как1я-нибудь свед-Ьтя. 

— Для чего же им^ть св'Ьд'Ьтя?— простодушно вопросилъ 
•беллетристъ Егоръ Неразвитовъ. — Вотъ я пишу совсЬмъ безъ 
всякихъ св'ЬдЬшй, а первый талантъ въ нашемъ „Пустопо- 
рожнемъ". 

— Ты, Егорушка, особая статья, ты у насъ непосредствен- 
ный гешй, — ласково обнялъ Неразвитова критикъ Щепковъ- 
ТопильскШ. — Только ты не вступай въ разговоръ: пусть 
говорятъ старпие. А ты поди развлекись: палецъ послюнь, да 
л а стекл-Ь ^туру-туру" поиграй. Это очень занятно. 
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— Ито,— -сказалъНеразвитовъипошелъ играть на стекл-Ь. 

— Да, конечно, св'Ьд'Ьшя необходимы, — зам'Ьтилъ Лице- 
м^ровъ, — но можно, собственно, и безънихъ фигурировать жур- 
налу: можно, напримЬръ, по поводу такихъ вопросовъ, гд-Ь 
требуются св'Ьд'Ьтя, слегка похихикать, покивать головою... 

— Можно! Люблю и одобряю!— воскликнулъ Грызуновъ 
въ в6схищен1и. 

— А то, еще лучше, многознаменательно помолчать. 

— Изверилась, отецъ, нынче публика-то въ эти киван1я, 
хихиканья и многознаменательныя молчашя. Очень ужъ еа 
этимъ морочили. Начни молчать — закричать: „Робеете!" А 
то и еще хуже: „Не знаете, что сказать!" 

— Ну такъ выругаться можно, скверно с лов1емъ пустить!— 
мрачно отр^заль Пошлепкинъ 2. 

— Сквернословхе все-таки лучше молчашя —это какъ хо- 
тите! Я люблю сквернословхе, потому оно образно! А образ- 
ность—слабость моя! — зам'Ьтилъ Грызуновъ. 

— Сквернослов1е, — заговорилъ Простоуминъ, — ^даже тре- 
буется для тЬхъ, кто желаетъ сберечь радикальные прин- 
ципй въ ихъ полной чистотЪ и неприкосновенности. И хотя 
предашя, которыя хранимъ мы ютъ дней, когда прогрес- 
сивно-радикальная журналистика... 

— Остановите его, изнуритъ онъ насъ! — крикнулъ, весь 
коробясь, Грызуновъ. 

— Да, да, конечно, я пользу скверносдовхя не отрицаю,— 
началъ Клубноодовъ, — но все-таки, отецъ, сквернословхе, при 
всей его легкости и полезности... 

— Н'Ьтъ, ужъ сд^Ьлайте милость, — внезапно закипятился 
н-йкто изъ хора,— я не могу согласиться, чтобы скверносло- 
В1е помогло усп'Ьху журнала. Это глубочайшая ошибка! Не- 
ужели нельзя найти гораздо болЪе приличный вещи для 
оживлетя книжекъ? Наприм'Ьръ, писать пьесы на мотивы 
изъ Фелицш Гимен съ ^). Ея стихи исполнены глубочайшей 
поэзш, такой тонкой поэзш, которая... 

— Остановите его, изнуритъ онъ насъ!— крикнулъ почти 
въ конвульсхяхъ Грызуновъ... 

Однако, на первый разъ довольно, читатель. Продолжен!^ 
посл1Ьдуетъ, когда настанетъ надобность. 

2 (В. Буренинъ). 



1 



1) ЛнглШская поэтесса^ со свлонностью къ романтизму. 



Литературныя особенности Щедрина ^), 

„Жизнь — комед1я для того, кто мыслитъ, и трагеддя для 
того, КТО" чувству етъ", сказалъ... ноя уже хорошо не помню, 
кто это сказалъ. Вспомнилось же мн'Ь это изречете при 
чтенш чреватаго сатирами сатирика Щедрина, для котораго 
жизнь есть комедая, но которому, въ то же время, никакъ 
нельзя отказать въ чувстве. Каждое его произведете про- 
никнуто и мыслью и чувствомъ. Я этимъ не хочу сказать, 
что мысли и чувство— исключительная привил епя Щедрина. 
Мало ли на св'Ьт'Ь есть людей съ умомъ и чувствомъ! Но 
много ли людей, умъ и чувство которыхъ им-Ьють индиви- 
дуальную физхономш? Въ самомъ Д'Ьл'Ь, какъ определить 
и назвать то неуловимое выражете, ту таинственную игру 
литературной физхономш Щедрина, словомъ, все то, что 
состав ляетъ его особенность, что д^лаетъ его непохожимъ 
на другихъ, за что, именно, русская йнтеллигенц1я такъ его 
любитъ. Не будь Щедринъ точно такъ же, какъ, напр., Гоголь, 
индивидуаленъ, типиченъ, созданхя его были бы бездв^тны 
и блЪдны. Эта оригинальность д^лаеть сатирика неподра- 
жаемымъ. Состоитъ же она въ какой-то сатирической зло- 
памятности, въ высшей степени впечатлительной и чуткой, 
не упускаюп];ей изъ виду ни одного даже изъ самыхъ мел- 
кихъ озлобленШ дня: Щедринъ непримиримъ, мстителенъ 
и злопамятенъ. Оскорблен1я по принципу отзываются на немъ 
такъ живо, раздражительно и болезненно, точно онъ лично 
оскорбленъ. Если только можно искать аттической соли на 
русской почве, то разве у Щедрина. Вотъ главное свойство 
Щедрина, ему одному принадлежап];ее, и котораго нетъ у 
другихъ писателей. Отчего мы, напр., такъ любимъ Гоголя? 
Именно, за его оригинальность, за его оригинальный даръ 
выставлять такъ ярко пошлость жизни, уметь очертить въ 
такой силе пошлость пошлаго человека, что, ускользающая 



1) „Одессшй В-Ьст.*, 1873 г., № 246. (См. стран. 143.) 
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отъ глазъ обыденной жизни, она бьетъ въ глаза, пройдяг 
черезъ горнило автора. Я сказалъ, что въ Щедрине всЬ 
какъ больш1я, такъ и мелшя озлоблешя дня находятъ не- 
умолимаго карателя. Такимъ карателемъ онъ является въ 
последней части ^Благонам'Ьренныхъ р'Ьчей" ^), появившейся 
въ X книжк'Ь „Отеч. Записокъ". Первая часть сатирическихъ 
очерковъ подъ этимъ заглав1емъ была напечатана еще въ 
прошломъ году въ ^^ И; въ ней набросаны были путевыя 
впечатл'Ьшя; послЬдияя— также посвящена путевымъ впеча- 
тл'Ьшямъ. Наиболее выдающеюся частью была часть автора, 
въ январской КНИЖК'Ь текущаго года, въ которой авто- 
ромъ съ неподражаемымъ юморомъ были осм'Ьяны какъ про- 
тивники, такъ и сторонники такъ-называемаго женскаго 
вопроса. 

Въ настоящемъ очерк'Ь самыми выдающимися страницами 
являются страницы, на которыхъ фигурйруетъ современный 
юристъ. Юристъ — это тоже одно изъ озлобленШ дня. Гово- 
рить о юристахъ— это значитъ касаться одного изъ интим-' 
ныхъ текущихъ вопросовъ. Судебная сфера одна изъ близ- 
кихъ намъ сферъ; юристъ — одинъ изъ самыхъ интимныхъ 
нашихъ прхятелей. Посмотримъ же на этого интимнаго прхя- 
теля въ изображенш сатирика. Кто изъ насъ, посид'Ьвшихъ 
на университетской скамь-Ь хоть п'Ьтушкомъ, не слышалъ: 
„что такое право собственности"? Гражданская каеедра 
посвящаетъ отв-Ьту на этотъ вопросъ столько же о1еит е* 
орегат ^), сколько, напр., въ прошломъ году г. С'Ьченовъ 
посвятилъ на описан1е устройства глаза °). ^Д'Ьточки" слу- 
шали и на усъ мотали. Что же они намотали? А намотали 
они вотъ что: „Нашъ интимный прхятель-адвокатъ разматы- 
ваетъ (у Щедрина) то, что было имъ намотано въ Т'Ь дни, 
когда ему такъ были новы всЬ впечатл'Ьн1я быт1я. У этого 
адвоката было на рукахъ одно д^ло — по зав'Ьщанш. Купецъ 
отказалъ жен'Ь своей им'Ьте, но при этомъ уцотребилъ въ 
зав'Ьщанш сл-Ьдующее выражеше: жен'Ь моей, такой-то, за 
ея любовь, отказываю въ вгьчное влад'Ьше то-то и то-то". 
Теперь я долженъ посвятить профану-читателю н'Ьсколько 



1) „Опять я въ дорог*". 

2) „Потерялъ масло и трудъ*^— латинская поговорка, означающая безре- 
зультатный, не достйгппй Ц'Ьли трудъ. 

3) С'Ьченовъ— изв-Ьстный физ1ологъ, читавш1Й въ то время публичныя лек- 
щи по вопросамъ физ1олопи. 
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€трокъ, а именно — сообщить ему, что влад-Ьше есть только 
третья часть цЪлаго, именуемаго собственностью. Послед- 
няя непременно должна обнимать собою: право влад-Ьтя, 
право пользовашя и право распоряжешя. Только при этихъ 
трехъ ингредхентахъ право собственности можетъ быть 
правомъ собственности. Но мало ли что! Послушаемъ нашего 
интимнаго пр1ятеля: „Ма ГоИ" постараемся устроить такъ, 
чтобы моя кл1ентка была удовлетворена. Для этого я обра- 
тился къ вопросу: что такое зав^п^анхе? И на этомъ простомъ 
вопросЬ, играя имъ, такъ-сказать, во всЬхъ направлешяхъ, 
я кругомъ пальца обверт^лъ все д^ло. Господа, что такое 
зав^Ьщате? Вы говорите: выражеше воли завещателя. Я 
€бгласенъ. Но въ чемъ выражается воля завещателя? 
Въ букве или въ смысле завещашя? Конечно, въ смысле; 
но вы скажете: темъ не менее вгьчное владеше невоз- 
можно, вечна собственность, говорите вы, но владенхе, 
по самому существу своему, есть нечто временное, почти 
эфемерное. Прекрасно, я согласенъ, что совместное суще- 
ствоваше такихъ представлешй, какъ вечность и владеше, 
«сть не что иное какъ неестественнейпий конкубинатъ. 
Допустить подобный конкубинатъ— значило бы потрясти 
самое основаше собственности, а кто изъ насъ не остано- 
вится въ ужасе предъ подобнымъ предложешемъ. Махз еп*еп- 
<1оп8 поиз, те8:51еаг8! ^) Вы говорите: завещаше есть выра- 
жеше воли завещателя. Постараемся же отыскать ту волю 
завещателя, выражешемъ которой служитъ завещаше. Но, 
повторяю, будемъ искать не въ букве, а въ смысле. Вгьчное 
владеше! Кто писалъ эти слова? Ихъ писалъ человекъ, съ 
одной стороны, не искусившШся въ юридическихъ тонко- 
стяхъ, но который, съ другой стороны, содрогнулся бы, если 
би. понималъ всю необъятность бездны, разделяющей так1я 
П0НЯТ1Я, какъ „вечность" и „владеше"! Эти слова писалъ 
простой купецъ, который не имелъ въ жизни иного культа, 
кроме культа собственности, и т. д. Зайди, читатель, въ 
судъ дослушать эту речь, а я поспешу перейти къ обрат- 
ной стороне этой медали. Было у меня другое дело: точь- 
въ-точь такой же купецъ на такое же завещаше. Но здесь 
я уже игралъ роль не ответчика, а истца *). Я остерегся 

^) Надо же понимать другъ-друга, господа! 

^) То-есть^въ первомъ случа* Ш^едринсшй адвокатъ защищалъ сторону ^ 
къ которой предъявлялся исвъ, а во второмъ случа'Ь онъ являлся сторо- 
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отъ обращешя къ вопросу: „Что такое духовное завЪщаше?**^ 
а прямо поставилъ д'Ьло на почву несовм'Ьстимости понятхя 
о влад'Ьши съ понятхемъ о собственности. Господа! гово- 
рилъ я, не будемъ обманываться! Передъ нами два выра-- 
жешя: влад'Ьше и собственность. Признаки одного и дру- 
гого слишкомъ наглядны, слишкомъ осязаемы. Допустит1> 
см'Ьшеше этихъ понятхй — значитъ допустить страшную опа- 
сность. Что станется съ обш;ествомъ, если допустить подоб- 
ную юридическую ересь? Намъ говорятъ, что завещатель 
былъ челов'Ькъ, не искусившШся въ юридическихъ тонко- 
стяхъ, что онъ только не умгьлъ различить „в^чнаго владЪ- 
шя" отъ „собственности", но что мысль его, несомненно, 
тяготела къ сей последней. Но остережемся, мм. гг.! 
Имеемъ ли мы право отдавать на поругаше невежеству 
самыя доропя основы нашей гражданственности",., и т. д. 
и т. д. Зайди, читатель, въ судъ дослушать и эту речь. 

— И оба раза выиграли-съ? — Оба раза выигралъ-съ!.. При- 
сутствовавш1е тоскливо переглянулись. — Да-съ, батенька^ 
ежели такимъ манеромъ... да ежели при этомъ еще ночнымъ 
временемъ... Это точно, что безъ мыла, куда хочешь, вяезть 
можно. 

— Да! этотъ обчиститъ! 

С. Г.-В. (Герцо-Виноградск1й). 



ной, которая предъявляла искъ. Играя на юридической терминолойи, типъ 
адвоката, рисуемаго Щедринымъ, выигрываетъ оба процесса, въ одномъ» 
случа* отстаивая смыслъ, а не букву, а въ другомъ— бук^у, а ие смыслъ. Я, Д 



Опять щедринсте помпадуры ^). 

*) Книжка ^Отечественныхъ Записокъ" безъ г. Щедрина 
такая же р'Ьдкость, какъ книжка „В'Ьстника Европы" безъ 
г. Пыпина. Но г. Пыпинъ не беллетристъ и потому для 
своихъ работъ находитъ всегда готовый матерхалъ. Идеи его 
не обпшрны и не разнообразны, но, благодаря самой при- 
род* публицистической литературы, онъ можетъ высказы- 
вать ихъ въ безконечномъ ряд-Ь статей, такъ какъ ему ну- 
женъ поводъ—а, поводъ для публициста, критика и историка 



1) «Руссюй М1ръ% 1873 г., № 95. (См. стран. 100.) 

*) Статья эта принадлежигь изв1Ьстному беллетристу и критику Вас. Григ. 
АвсЬенко. 

Сначала Авс']^енко хот^^лъ посвятить себя ученой д'Ьятельности и по- 
тому^ окончивши историко-филологическ1й факультетъ въ юевск. унивсрс.^ 
онъ сталъ читать въ этоиъ же университет^^ въ качеств'6 приватъ- доцента^ 
курсъ всеобщей истор1и. На каеедр*, однако, онъ оставался недолго, такъ 
какъ его взгляды на науку шли вразр'Ьзъ и съ ученой коллепей уни- 
верситета и съ аудитор1ей. Его лекщи оказались безъ слушателей, и по- 
тому онъ оставилъ каеедру и занялся литературной д^^ятельностью. Съ 
1864 г. по 1866 г. Авсеенко былъ правой рукой издателя „Шевлянина'^, 
Б. Я. Шульгина. Направлеше этой газеты близко подходило къ направле- 
Я1Ю „Московск. Б1Ьдом.'Ч Идеи Авс1зенко, не нашедш1я прим'Ёнен1Я въ ст^^- 
нахъ университета, свободнымъ потокомъ выливались на страницы »Ше- 
влянина'^ч громя все, ч-Ьмъ жили передовые слои русскаго общества. 

Въ 1865 г. АвсЬенко выступилъ на страницахъ »Русск. В-Ьстн.", какъ 
бедлетристъ, пов'Ьстью „Буря'*. Въ 1869 г. АвсЬенко становится постоян- 
нымъ сотрудникомъ возникшей тогда „Зари'' Башперова, а съ прекраще- 
шемъ этого органа переходитъ' въ 1871 г. въ ,,Русск1й М1ръ*, гд-Ь и ведетъ 
критичесшй фсльетонъ подъ инищалами Л. О. 

Критичесше взгляды и литературная Д'Ьятельность АвсЬенко трудна 
подвести подъ кавдя-нибудь опред'Ьленныя начала. Она можетъ быть оха- 
рактеризована разв11 только словомъ „мракоб'Ёс1е''. Онъ не признавалъ 
ни за к'^мъ изъ современныхъ ему литераторовъ никакихъ заслугъ. Даже 
так1Я имена, какъ Некрасовъ, Салтыковъ, Успенск1й, не вызывали у нега 
ничего, кром-Ь порицашя. Изъ д^йствовавшихъ, однако, писателей онъ вы- 
;рЬлялъ беллетристовъ „Русск. ВЬстн.", находя у нихъ т* положительныя 
достоинства, который, по его мн^шю, отсутствовали у корифеевъ нашей 
литературы 70-хъ годовъ. Прим. Н. Деиисюка, 
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Бсегда найдется. Другое д'Ьло г. Щедринъ. Конечно, онъ 
также ни въ чемъ бол-Ье не нуждается, какъ въ повод-Ь, но 
тутъ обстоятельства выходятъ гораздо тоньше и трудн-Ье. 
Не каждый же мЪсяцъ русская жизнь создаетъ помпадуровъ 
и не каждый м-Ьсяцъ мы завоевываемъ Ташкентъ. А сатири- 
ческ1й умъ г. Щедрина настолько прилепился къ этимъ 
двумъ предметамъ, что съ трудомъ направляется на что- 
,либо другое. Онъ такъ привыкъ целить въ помпадуровъ и 
ташкентцевъ, что, хотя бы м^тилъ мимо ихъ, стрЪла его не- 
прем^нно ударитъвъ помпадура или въ тапшентца. Положимъ, 
ВТО еще не бЪда, такъ какъ помпадуры, наприм'Ьръ, бываютъ 
разные, и нашъ первоклассный сатирикъ могъ бы составить 
изъ нихъ весьма любопытную коллекщю. Но бЪда въ томъ, 
что г. Щедринъ знаетъ только одного помпадура, и потому 
^ьетъ все по одному и тому же направлешю. Это выходитъ 
уже скучно. Вотъ и въ мартовской книжке ^Отечественныхъ 
Записокъ"' мы опять встречаемся съ помпадуромъ— и не съ 
1сакимъ-нибудь новенькимъ, свеженькимъ, а со старымъ, до 
гадости знакомымъ и заезженнымъ помпадуромъ. Сначала 
какъ -будто выходитъ, что авторъ сатирическаго очерка 
^ОнъИ^ открылъ въ обществ* отечественныхъ помпадуров'в 
«веженькШ сюжетецъ, что въ сатиру его, на этотъ разъ, про- 
скользнуло что-то новенькое, очень недавно подслушанное 
и подмеченное — о чемъ, какой-нибудь м-Ьсяцъ назадъ, всЬ 
толковали съ большимъ интересомъ и оживлешемъ. Но это 
только такъ кажется. На поверку выходитъ, что г. Щедринъ 
увиделъ въ этомъ новенькомъ сюжете совершенно стараго, 
заезженнаго помпадура, о которомъ онъ даже и говорить 
иначе не можетъ, какъ повторяя свои старыя, отслужившхя 
векъ остроты. Новаго во всемъ этомъ только то, что, по 
мнешю нашего сатирика, всякШ действительный статск1й со- 
ветникъ, согнанный съ помпадурскаго места, неизбежно 
поступаетъ подъ команду выборгской шведки Лотты. Правда, 
делается это не сразу. Сначала помпадуръ—въ настоящемъ 
случае онъ зовется Агатономъ — вторгается въ домъ къ финан- 
систу валалею Губошлепову и исполняетъ разныя мелкхя 
«го поручен1я, за что имеетъ отъ него готовый столъ и 
пользуется изредка небольшими подачками. ^Среди этого 
изобил1я онъ какъ-будто даже повеселелъ: узналъ толкъ 
въ винахъ и сигарахъ (помпадуръ-то!), верно угадывалъ 
цену куждаго фрукта, прямо запускалъ лапу туда, где раки 
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зимуютъ, отпу СТИЛЬ брюшко, сшилъ себ-Ь легк1й костюмчикъ^ 
'Ьлъ такъ смачно и аппетитно , что губы у него припухли и 
покрылись глянцемъ. Но поэтъ сказалъ правду: ... на счастье 
прочно всякъ надежду кинь... И правд-Ь этой пришлось 
осуществиться на Агатон* самымъ жестокимъ образомъ. Не 
усп'Ьлъ еще онъ пустить корни въ дом'Ь Губошлепова, какъ. 
посл'Ьдшй уже подыскалъ себ-Ь какого-то бывшаго полко- 
водца. Съ этихъ поръ патронъ уже, видимо, охлад-Ьваеть къ 
Агатону. Являются на сцену столкноветя и пререкатя. Во- 
просъ о томъ, кому изъ двухъ соперниковъ владЬть серд- 
цемъ Губошлепова, съ каждымъ днемъ дЬлается бол'Ье и 
бол'Ье назойливымъ и, конечно, долженъ разрешиться въ 
ущербъ Агатону. Начинается съ того, что однажды Агатонъ 
уже совсЬмъ, было, запустилъ лапу въ ящикъ съ сигарами 
какой-то неслыханной красоты, какъ-вдругъ почувствовалъ, 
что его обожгло. — Вонъ эти... поменьше... он* скуснЬе 
будутъ! — сразу озадачиваетъ его Губошлеповъ, указывая 
взглядомъ на другой ящикъ, съ мен-Ье ценными сига- 
рами**, и т. д. 

„Н'Ьтъ Агатона! Онъ поселился въ четвертомъ этаж'Ь, во 
двор* того самаго дома, гд* живетъ и бывшШ его патронъ, 
и прозябаетъ подъ командой у выборгской шведки Лотты, 
которая въ одно и то же время готовитъ ему кушанье, 
чиститъ ему сапоги и исполняетъ другхя неприхотливыя 
его требован1я. Лотта безобразна, редковолоса, лишена 
бровей и рЪсницъ и, за всЬмъ гЬмъ, съ ожесточешемъ 
упрекаетъ его въ томъ, что онъ загубилъ ея молодость. 
Чтобы загладить этотъ поступокъ, онъ старается исполнить 
ея мал^йшШ капризъ. Сначала она варила ему кофе, пока 
онъ нажился въ постели, теперь — онъ самъ варитъ кофе^ 
пока она, неопрятная и сонная, барахтается въ пуховик-Ь. 
Чтобъ быть ей прхятнымъ, онъ даже выучился говорить 
^по-ейному^' и такъ чисто произноситъ: „анна-мино-нуси", 
что Лотта не можетъ удержаться, чтобъ не дать ему за это 
пинка. По воскресеньямъ къ Лотт* ходитъ ^ейный^ двою- 
родный братъ, и тогда Агатонъ на цЪлый день уходитъ изъ 
дому,^ и т. д. Безъ сомн-Ьтя, многимъ изъ читателей ^Оте- 
чественныхъ Записокъ'', и даже большинству этихъ чита- 
телей, все вышеприведенное покажется очень см'Ьшнымъ 
я будетъ принято за сатиру на современные нравы. Но,. 



238 опять ЩЕДРИНСК1Е ПОМПАДУРЫ. 

в'Ьроятно, и самъ авторъ не разд'Ьляетъ такого мн'Ьшя боль- 
шинства своихъ читателей. Авторъ, по всей вероятности, самъ 
понимаетъ, что онъ, просто, подшутилъ надъ райкомъ, что 
никакихъ современныхъ нравовъ тутъ н^тъ, следовательно, 
н^тъ и сатиры, а просто положен1я (и, притомъ, очень за- 
тасканныя положешя), и набраны они загЬмъ, что раекъ 
приметъ ихъ съ благосклонностью, а беллетристъ, пишущШ 
такъ много, какъ пишетъ г. Щедринъ, иначе не можетъ 
писать, какъ для райка. Это, однакожъ, достойно всяческаго 
сожаленхя, потому что г. Щедринъ, несомненно, талантливый 
писатель и, если бъ не задался ц^лью наполнять каждую 
книжку „Отечественныхъ Записокъ" своими статьями, отъ 
таланта его можно было бы ожидать чего-либо более цен- 
наго. Если бъ г. Щедринъ посвящалъ более времени на 
обдумыванхе своихъ сатирическихъ очерковъ, онъ догадался 
бы, что сатира должна быть направлена на явлен1я действи- 
тельныя и господствующхя, и что въ современной действи- 
тельной жизни опрокинутые „новымъ веяшемъ" помпадуры 
не поступаютъ въ приживалки къ валалеямъ Губошлепо- 
вымъ или къ выборгскимъ шведкамъ, но устраиваются со- 
вершенно ИБЫмъ образомъ, представляюш;имъ для сатирика 
несравненно более питательную пищу. Г. Щедринъ, безъ со- 
мнен1я, знаетъ, что действительность нашихъ дней не ис- 
черпывается помпадурами сороковыхъ годовъ и ташкентцами, 
но представляетъ также так1я стороны, искусное и верное 
освеш,ете которыхъ сделало бы величайшую честь сати- 
рику и стяжало бы ему успехъ не у одного только райка. 
Но къ этимъ сторонамъ надо подходить съ запасомъ мысли 
и наблюдешй, — съ запасомъ, который трудно наполняется 
при поспешной журнальной работе. Карикатурить съ-плеча, 
конечно, гораздо легче, чемъ наблюдать и обдумывать. 

А. 0. (Авсеенко). 



„Благонам'1^ренныя р'Ьчи", Н. Щедрина ^). 

■ 

г. Щедринъ, съ своей стороны, попотчевалъ читателей въ 
книжк* у^Отеч. Зап.** „ Благонамеренными речами" ^. Это — 
на разсказъ и не очеркъ, а что-то въ род-Ь разеуждешя, изло- 
лсеннаго въ форм* разговора и отзывающагося злою сатирой 
на т-Ьхъ, которые стоятъ противъ такъ-называемаго женскаго 
вопроса о допущенш женщинъ къ высшему образованш. 
Эта сатира и выражена въ разговорахъ автора съ нЪкшмъ 
Тебеньковымъ, — челов'Ькомъ, ^который въ настоящую 
минуту хотя и не служитъ, но считаетъ карьеру свою далеко 
неоконченною, и когда про'Ьзжаетъ мимо сената, то всегда 
хоть однимъ глазкомъ да посмотритъ на него.'', и который, 
въ сущности, фрондеръ, или, выражаясь иначе,, „почтительно, 
но съ независимымъ видомъ лаюпцй русскШ челов'Ькъ'*. 
Онъ слыветъ, однако, за либерала, но, говоритъ авторъ, 
происхождеше его либерализма самое обыкновенное. Кто-то, 
когда-то сд^лалъ что-то не совсЬмъ такъ, какъ онъ имЪлъ 
честь почтите ль н^йше полагать. По-настоящему, ему тогда 
же надлежало, не конфузясь, объяснить недоразум-Ьше и 
возразить: да я именно, ваше превосходительство, такъ и 
им-Ьлъ честь почтительн-Ьйше полагать! — но, къ несчастью, 
обстоятельства какъ-то такъ сложились, что онъ не усп^лъ 
ни назадъ отступить ни броситься въ сторону, да такъ и 
остался съ почтительн'Ьйшимъ докладомъ на устахъ. Но, въ 
то же время, онъ малый зоркхй и очень хорошо понимаетъ, 
что будущее еще не ускользнуло отъ него. Разговоры ве- 
дутся по тому поводу, что автору на одномъ вечер-Ь при- 
шлось выслушать со стороны женщинъ несколько фразъ, 
-ОТНОСЯЩИХСЯ къ женскому вопросу, и выражающихъ жела- 
ше вид'Ьть дозволеше поступать въ медико-хирургическую 



1) „Сынъ Отечества", 1873 г., № 33. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
3) „Отеч. Записки", 1873 г., № 1. 
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академш и слушать университетскхе курсы. Авторъ, по 

поводу этихъ толковъ, сейчасъ же становится на сторону 

женщинъ и разсуждаетъ такъ: „Что ежели позволять? дума- 

лось въ свою очередь и мн-Ь. В-Ьдь, начальство снисходи* 

тельно; оно, чего добраго, все позволить, только бы ничего 

изъ этого не вышло. Что тогда будеть? Будуть ли он'Ь 

усердны вь исполненш обязанностей? Конечно, будутъ". 

Какая опасность можеть предстоять для общества оть 

того, что женпщны желають учиться, стремятся посещать 

медико-хирургическую академ1ю, слушать университетскхе 

курсы? Допустимь даже самый невыгодный исходь этого 

д-Ьла: что он-Ь ничему не научатся и потратять время за- 

даромь, все-таки спрашивается: кому оть того вредъ? Кто 

пострадаеть оть того, что он-Ь задаромъ проведутъ и безь 

того свое даровое время? Какь ни повертывайте эти вопросы,. 

сь какими хезуитскими пр1емами ни подходите къ нимъ, а 

ответь все-таки будеть одинь: н'Ьть, ни опасности ни вреда 

не предвидится никакого. За что же это жестокое осуждеше 

на безсрочное блуждаше вь коридор*, которое, представляя 

собою факть безпричинной нетерпимости, служить, кром*. 

того, источникомь „шума" и „резкостей"*. Конечно, заклю- 

часть авторь, а ^позволь^ я и „не позволь", ни вь томъ- 

ни вь другомь случае обществейное спокойствхе не было 

бы нарушено, но разв* это достаточный резонъ, чтобы не- 

прем^нно не позволять? Ужели же перспектива прхобр'Ьсти 

либеральную репутащго им-Ьеть вь собЪ такь мало заман- 

чиваго, чтобы предпочитать ей перспективы, об-Ьщаемня 

хладнымь и безплоднымь восклицашемь у,цыць"? Но не такь 

смотрить на вопрось Тебеньковь, готовый вид'Ьть вь упо- 

мянутыхь стремленхяхь женш;ины Н'Ьчто въ родЪ неблаго- 

намеренности, и авторь вь сатирическомъ дух'Ь приводить 

мн'Ьшя людей подобнаго покроя. Вотъ, для прим-Ьра, одно 

м'Ьсто изъ „Благонам'Ьренныхъ ц'Ьлей", гд'Ь Тебеньковь 

доказываеть, что наши дамы давно пор'Ьшили сь женскими 

вопросами. 

«Наши дамы давно уже порушили съ этимъ вопросомъ, и М1ръ нимало 
не пострадалъ оть этого! — продолжалъ ораторствовать ТебеньБОвъ. — На* 
дняхъ 1а рппсеззе NаШаЬ*в— 1и 8а18 ^и'^1 1и1 агпуе ^ие1^иеГо^8 (1'аУ01Г йоя 
тотеп^з ^е сЬагшап^е 1п11га11ё ауес зез ат18! ^) — сказала мн-Ь: »Моп сЬег, 



^) Бнягиня Наталья — ты знаешь, на нее нападаютъ иногда нинути 
прелестной откровенности съ друзьями. 
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поиз аи1ге8 Гетшез с1и шопс[е, поиз ауопз (1сри18 1оп^трз 1гапс11б 1а ^ие- 
зНоп! Коиз пе Га13оп8 раз (1е га(1о1а§е8, та18 поиз а^ззопз''^).— Ьа ргшсеззе 
Ка^ЬаНе! Е81-св ро8з1Ые? Спе я8а1п1в'*') — Да-съ, ипе „заш^е*. Е1 е11е а 
рвтГдлЬетепЬ га18011, 1а ЬеПе рггасеззе! з) Потому что, в^Ьдь, ты понимаешь, 
что ежели изв'Ьстныя формы общежит]я становятся слишвомъ узкими, то, 
весьма естественно, является желаше расширить ихъ. Не объ этомъ споръ: 
это давно вс^Ьми признано, подписано и р^^шено. 8арег1оие1 Не Д'Ьлаться 
же монахиней изъ-за того только^ чтобъ князь Левъ Бириллычъ им-^лъ 
удовольств1е свободно над^^вать на голову свой ночной колпакъ! Но какъ 
расширить эти стороны?— вотъ въ чемъ весь вопросъ! Уо1с1 1а ёгап(1е, 1а 
^гап(11381те ^ие8иоп! *)— Стало-быть, по-твоему лучшее средство— это про- 
1'естовать наманеръ „Ве11е Нё16пе**1—А ты шутишь съ яВеПе Ш16пе"? 
Н-Ьтъ, ты подумай! Вотъ онъ, протестъ-то, съ которыхъ поръ начался! И 
зам'Ёть, въ этой фори'Ь никто никогда не вид^^лъ въ немъ ни мал^Ьйшей 
опасности! Еще во времена Троянской войны женсшй вопросъ былъ уже 
р'Ьшевъ, но р^Ьшенъ такъ ловко, что это затрогивало одного только Мене- 
лая. 1У!епе1а8! Оп з'еп то^ие— е! уой4 1ои1! *) Вс* эти Фрины, Лаисы, Аспа- 
з1И) Клеопатры — что это такое, какъ не прямое разр^шеше женсваго во- 
проса?*) А онЬ волнуются, требуютъ какихъ-то разъяснительныхъ правилъ 
говорятъ: напишите все это намъ на бумажк'Ь! Согласись, что все это не- 
сколько странно! Согласенъ?— Да... для »Ве11е Ш1ёпе*... действительно, 
едва ли потребуются разъяснительный правила.— Ну, вотъ видишь! А оне 
сохнутъ о правилахъ! Мы все, ^оаз япе поиз зошшез % понимаемъ, что 
первоизданная Таутова азбука отжила свой в^къ, но, какъ люди благора- 
зумные, говорили себе: зачемъ подрывать то, что и безъ того стоить еле 
живо, во надъ чемъ покуда виситъ проржавевшая отъ времени вывеска 
съ надписью: «Здесь начинается царство запретнаго"; 'зачемъ публично и 
съ какимъ-то дурнымъ шикомъ вторгаться въ пределы этого царства, 
воль-скоро мы всемъ этимъ ^иа8^-запретнымъ можемъ пользоваться подъ 
самыми удобными псев^^онимами? Для большей вразумительности приведу 
тебе хоть следующ1й примеръ: и ты, и я, и все мы, люди современной 
интеллигенц1и, любимъ отъ времени до времени посещать театръ Берга. 
Для чего мы ездимъ туда? Что привлекаетъ насъ? Это, конечно, наше 
личное дело, и вдругъ выискивается какой-нибудь п1<;ги8 и выпаливаетъ 
намъ въ укоръ: вы, господа, ездите къ Бергу смотреть, какъ француженки 
юбки поднимаютъ! Согласись, что это было бы крайне непрхятно. По край- 
ней мере, что касается меня, то я сразу осадилъ бы наглеца. »Нетъ, ми- 



1) Мой другъ, мы, светсюя женщины, давно решили этотъ вопросъ: мы 
не делаемъ чепухи, но мы действуемъ. 

2) Княгиня Наталья? Возможно ли? Такая яСвятая**! 

3) яСвятая". И она права, прелестная княгиня! 
*) Вотъ важный, очень важный вопросъ. 

^) Меяелая! надъ этимъ смеются — вотъ и все! 

•) Какъ известно Елена, „позволивши Парису себя обольстить",бежала 
съ нимъ. Къ этому же г- да Тебеньковы своцятъ весь »женск1й вопросъ". 
Они допускаютъ единственную форму свободы женщины: такую свободу, 
которая будетъ использована наманеръ „Елены Прекрасной". Н. Д. 

в) Сколько насъ ни-на-есть. 

Крнтяч. днтер. о Щедрине. -*■" 
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лостввый государь, вы ошибаетесь: я хожу къ Бергу совс^^мъ не для юбокъ 
и пр., а для того^ чтобы вид'Ьть французскую веселость, 1а Ьовпе е^&апсЬе 
^елЬ^ &апда18в 0. Понимаешь? Онъ сказалъ: юбки поднимаютъ, а я ему 
отв^^тилъ: французская веселость. Вотъ это-то и есть псевдонимъ, одинъ 
изъ тЬ^ъ псевдонимовъ, которые позволяютъ намъ не слишкомъ тяготиться 
игомъ первоизданной Таутовой азбуки*. 

Представивъ зат'Ьмъ Тебенькова развивающимъ подобныя 
мысли еще въ н'Ьсколькихъ примЪрахъ, авторъ, останавли- 
ваясь на нихъ, говоритъ: 

,»0, Наденька Лаврецкая и Тапочка Перерепенко! Вы, который чуть не 
п']Ьшконъ приб'1^жали изъ вашихъ захолустьевъ въ Петербургъ, ради раз- 
р']Ьшен1я женскаго вопроса, вы не понимаете, что вопросъ этотъ разр^Ь- 
шается такъ легко! Стоитъ только подобрать компашю ^ез ^еапез ^епз 
Ыеп, Ыеп союше 11 Гаи(; ^), затФмъ нанять нЬсколько троекъ и покатить 
съ бубенчиками прямо въ театръ Берга— эту наицЬлесообразн^Ьйшую 
медико-хирургическую академ1ю д; Гиза^е (1е8 (]аше8 еЬ йез (1ешо]8е11е8! з) 
Тамъд'1&вица Филиппо прочтетъвамъ лекщю: „Ь']шр6(;8иг 1е8 сёиЬаШгез*' ^}, 
а д^&вица Лафуркадъ, проп^^въ: „А Ьаз 1е8 Ьоттез!** ^), вм-ЪстЬ съ гЬмъ 
провозгласитъ и окончательную дмансипац1ю женщинъ^. 

Вообще, Тебеньковъ вышелъ у автора довольно полнымъ 
представителемъ всЬхъ гЬхъ взглядовъ, всЬхъ гЬхъ поня- 
Т1Й, каше сложились противъ стремлешй современной жен- 
щины къ высшему образовашю и м'Ьшаютъ счастливому 
разр'Ьшенш женскаго вопроса, и авторъ не пропускаетъ 
случая, чтобы не осм'Ьять этихъ взглядовъ, не выставить 
ихъ въ ихъ устарелости и съ см-Ьишой стороны. Не поймутъ 
ли, хоть поел* этого, гг. Тебеньковы, какъ они см'Ьшны съ 
ихъ разными ссылками на рг1псе88е Ка1Ьа11е и другихъ !етте8 
йи гоопйе *), тогда какъ лучше всего было бы разрешить 
вопросъ не по этимъ ни для кого необязательнымъ прим-Ь- 
рамъ, а, единственно, во имя правды и логики. 



1) Добрую, открытую французскую веселость. 
') Молодыхъ людей, очень, очень порядочныхъ. 
^ Къ услугамъ (или въ пользу) дамъ и д-Ьвицъ. 
*) Налогъ на холостяковъ (или незамужнихъ). 
^) Долой мужчинъ. 
в) Св^Ьтскихъ женщинъ. 



Критикамъ Щедрина ^). 

Хотите знать, что такое Щедринъ? Прокуроръ русской 
общественной жизни и защитникъ Россш отъ враговъ вну- 
треннихъ. Вы говорите, что онъ не любилъ родины, что 
онъ издавался надъ Россхей? Вы говорите, что онъ злосло- 
вилъ, что онъ зубоскалилъ, что онъ клеветалъ? Это вы 
могли говорить только потому, что сами вы сид'Ьли на 
скамь* подсудимыхъ, когда онъ обвинялъ, и сами обвиняли, 
когда онъ защищалъ. Вамъ ненавистно было свободное слово 
свободнаго челов'Ька, потому что вы привыкли говорить, 
какъ ослица ветхозав'Ьтнаго Валаама, только по повел-Ьшю 
свыше. Въ вашихъ убЪждешяхъ (если это слово применимо 
къ вамъ) нЬтъ упругости; вы изъ породы мягкогЬлыхъ. 
Но помните, что мягкот^лня одной породы съ червями. 
Вы точите организмъ родины, которая им'Ьла несчастье 
вскормить васъ. Вы думаете, что она уже трупъ!.. Ошибае- 
тесь... Вы копошились въ ея ранахъ и гнойникахъ, но 
организмъ здоровъ, и это были только вн-Ьшйя болячки. 
Вы съ видомъ участ1я подносили ей оп1умъ. Вы хотЪли, 
чтобы она спала непробуднымъ сномъ... Вы говорили ей о 
золотыхъ грезахъ... Наивные!.. Она выспится, а зат'Ьмъ?.. 
Вы над'Ьли ей на голову дурацкШ колпакъ и разбили зер- 
кало... Наивные... А произведешя Щедрина?.. Вы твердили 
на страницахъ своихъ журналовъ, что народъ является 
носителемъ всевозможныхъ совершенствъ, а про-себя думали, 
что онъ нич-Ьмъ не отличается отъ сказочнаго Иванушки- 
дурачка... Да, вы были бы правы, но только въ томъ случа'6, 
если бы вы не забыли, кто является въ сказке поб'Ьдителемъ 
всЬхъ препятств1й, которыя ставятъ братья Иванушки на 
его пути. 

Не пройдетъ и четверти в-Ька, и судьба литературныхъ 
произведешй, разв'Ьнчивавшихъ талантъ Щедрина, и без- 
смертныхъ произведешй нашего сатирика покажетъ, кто 
былъ правъ. Впрочемъ, вы можете утешиться. Ваши имена 
покроются густымъ слоемъ исторической пыли, такимъ 
слоемъ, подъ которымъ даже жадный до скандальной хроники 

1) „Искра", 1873 г., № 31. (См. стран. 207.) 

16* 
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репортеръ не въ состоянш будетъ разглядеть васъ. И это 
для васъ самое лучшее. Если для васъ значитъ хоть что- 
нибудь судъ потомства, вамъ надо искать забвешя. 

Трудно понять психолопю людей, для которыхъ М1росо- 
зерцанхе Щедрина было неясно, но еще трудн-Ье понять 
т-Ьхъ, для которыхъ оно было ненавистно. 

Есть вещи, о которыхъ не можетъ быть двухъ мн'Ьшй. Надо 
быть слабоумнымъ или русскимъ либераломъ, чтобы стараться 
охаять ихъ. Есть критики, для которыхъ ругаться площад- 
ною бранью является физхологическою потребностью, такъ 
какъ духовныхъ потребностей они не им-Ьютъ, а сбрасывать 
съ пьедестала въ грязь — вопросомъ личнаго удовлетворешя 
и благрполуч1я. Со всЬми этими литературными ^д-Ьятелями" 
и „сЬятелями** плеве лъ трудно считаться, и, въ то же самое 
время, нужно считаться, потому что на ихъ стороне если и 
не будетъ общество, то всегда соберется толпа з-Ьвакъ и без- 
д'Ьльничающихъ фланеровъ. Ихъ языкъ приспособленъ для 
улицы и рынковъ. Они знаютъ и потребности своей публики, 
и то, что, зачастую, предложеше вызываетъ спросъ. Сего- 
дня прохожШ, слушая развязную р-Ьчь этихъ молодцовъ, плю- 
нетъ, завтра не обратитъ лишь внимашя, а послезавтра, гля- 
дишь, и попривыкъ, а тутъ, уже недалеко и до потребности... 

Салтыковъ, конечно, не исчерпалъ (и далеко не исчер- 
палъ) всЬ сокровища литературной кунсткамеры, но онъ и 
въ этой обларти цоложилъ фундаментъ. Литературныя болота 
еще ждутъ своего бытописателя, но и картина, которую далъ 
Щедринъ, свйд'Ьтельствуетъ о томъ, что очищеше этихъ 
авпевыхъ конюшенъ было бы не подъ силу и Геркулесу. 

Гутенбергъ... что' сд'Ьлали они съ твоимъ гешальнымъ 
изобр'Ьтешемъ?!. Какъ использовали они то, что ты далъ 
имъ!.. Ты, можетъ-быть, думалъ, что несешь человечеству 
знаше, св'Ьтъ и благо?.. Увы, это было бы такъ, если бы не 
было Подхалимовыхъ... Когда литературныя статьи этихъ 
литературныхъ „кликушъ** идутъ въ типографскую машину, 
не кажется ли вамъ, что вы присутствуете при акт-Ь непо- 
требства?.. 

О великШ Гутенбергъ, посмотри,' какъ буйно разрослись 
плевелы, сЬемые изо-дня-въ-день на страницахъ нашихъ 
„органовъ". Это вполне понятно, потому что страницы эти 
обильно унавожены... Посмотри, какъ гордо несутъ „дея- 
тели и представители печати^^ свои пустопорожшя головы, 
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избавленныя отъ какихъ бы то ни было знанШ, кром-Ь зна- 
шя тЪть статей цензурнаго устава, по которымъ ихъ „дея- 
тельность* можетъ превратиться въ одну минуту въ паръ, 
въ позорное прошлое... Въ газетномъ океане, отличающемся 
отъ обыкновеннаго гЬмъ, что въ его водахъ н'Ьтъ соли, 
безъ руля и безъ в-Ьтрилъ плаваготъ эти тупые и привязчи- 
вые ц-Ьнители и судьи, памятуя твердо, что на всяк1й улич- 
ный скандалъ соберется жадная до развлечешй толпа. Имъ 
только этого и надо. 

Они говорятъ, что у Щедрина н'Ьтъ м1росозерцан1я! Это 
говорятъ люди, провозгласившхе наше время временемъ, не 
нуждающимся въ широкихъ задачахъ! Что же нужно намъ? 
Конечно, только то, что идетъ* къ понятш жрать и что ис- 
ходитъ отъ того же оюрать!.. Если поел* этого еще добавить, 
что они считаютъ себя людьми передовыми, то картина бу- 
детъ полной. По мн^нш этихъ ^передовыхъ'* людей, свы- 
сока смотрящихъ на Щедрина, намъ нужны н'Ькоторыя ум*- 
ренныя починки нашего государственнаго корабля въ вид* 
сощальныхъ реформъ подъ непосредственнымъ руковод- 
ствомъ господъ дворянъ и помпадуровъ п подъ неослаб- 
нымъ надзоромъ полищи и жандармовъ. А все остальное — 
„пустыя, громшя слова" и не ведущ1я къ дЪлу пререканхя. 
Сколько зд'Ьсь коварства, предательства, в-Ьроломства и 
мерзости души *). 



*) Поо^гЬдшя фразы автора статьи н^Ьскодько неясны для читателя, не- 
знакомаго съ общественныиъ и литературнымъ движешеиъ нашего обще- 
ства во второй половин'Ь XIX в'Ька. 

Общественное движеше на Запад'Ь шло бол'Ье правильнымъ путеиъ. 
Сначала были проведены политичесшя реформы, а уже зат^^мъ сощальныя. 
Сначала граждане страны получили право устраивать сами свою жизнь, а 
уже затЬмъ начали ее устраивать сообразно своимъ вужламъ и понимашю. 
Въ Росс1И было наоборотъ. Даже наибол^Ье просв'Ьщенные люди 50-хъ, 
60-хъ и 70-хъ годовъ стояли за софальныя реформы, способный^ по ихъ 
нн'Ьтю, обновить русскую жизнь и поднять матер1альное и умственное 
развитее народа настолько, чтобы онъ вполн'Ь сознательно перешелъ къ 
тЬыъ новымъ формамъ политической жизни, которыя будутъ соотв'Ьтство- 
вать его нац1ональному характеру. Щедринъ полагалъ иначе. Онъ думалъ 
что безъ политическихъ правъ страна не сможетъ осуществить и сощаль- 
ныхъ реформъ. Онъ ставилъ въ голову нашего общественнаго движешя 
борьбу за достижен1е этихъ правъ. Наши дни показали, кто былъ правъ: 
народники, либералы, во глав'Ь съ Герценомъ и Бакунинымъ, разочарова- 
вшимися въ западныхъ формахъ политической жизни, или группа лицъ^ къ 
которой принадлежалъ и Щедринъ. Прим. Я. Деписюка, 



,,Благонам']&ренныя р'^^чи'' О- 

*) Было бы и очень скучно и совершенно ненужно припо- 
минать зд'Ьсь все, что писалось въ газетахъ и говорилось 
въ обществ* о первой книжкЪ „Отечественныхъ Записокъ" 
за нынЬштй годъ. Но, было, однако, во всемъ этомъ и кое- 
что любопытное. Это именно оценка „Благонам'Ьренныхъ 
р'Ьчей^^ г. Щедрина. Статья эта привела многихъ въ недо- 
ум'Ьше. Авторъ пользуется изв'Ьстностью, имеющею, въ гла- 
захъ читаюп];аго м1ра, совершенно определенный характеръ. 
И вдругъ, этотъ человЪкъ пишетъ статью, въ которой можно 
усмотреть отрицательное отношеше къ такъ-называемому 
женскому вопросу, то-есть къ одному изъ пресловутыхъ 
вопросовъ, наичаш;е подвергающихся травлямъ и облавамъ. 
Какъ не возликовать недругамъ женскаго вопроса и какъ 



1) яОтечественныя Записки^ 1873 г., Зен. (См. выпускъ 1-й, стр. 162.) 
*) Эта статья принадлежитъ выдающемуся русскому писателю, публицисту 
и критику Ник. Конст. Михайловскому (род. въ 1842 г., ум. въ 1904 г.). Михай- 
ловскШ получилъ образоваше въ Петерб. горномъ иыститут1^ и уже въ быт- 
ность свою въ этомъ заведеши началъ заниматься литературой. Въ 1860 г, 
въ журн. „Разсв'Ьтъ" появилась его первая статья объ отрывке» гончаров- 
скаго „Обрыва". Въ самомъ конц-Ь 60-хъ годовъ Михайловсюй вступаетъ 
въ яОтечественныя Записки", и съ этого момента начинается его популяр- 
ность. До 1877 г. Михайловск1Й состоитъ руководящимъ сотруднякомъ жур- 
нала, а съ этого года, года смерти Некрасова, зам']&щаетъ его въ качеств^^ 
соредактора Щедрина и ЕдисЬева. Посл-Ь закрыт1Я »Огеч. Зап.** перехо- 
дитъ въ „Руссшя В-Ьд.** и частью въ „Русскую Мысль", Съ 1894 г. становится 
воглав-Ьжурн. „Русское Богатство* и остается здЬсь до самой смерти. Михай- 
довсг1Й, какъ писатель, занимаетъ въ истор1и русской лит. выдающееся полоше- 
н1е, благодаря разностороннему таланту, широкому энциклопедическому 
образовашю и оригинальности идей. На его произведешяхъ воспитались, 
по крайней игЬр*, два покол*н1Я, и большинство вещей изъ литературнаго 
наследства, оставленнаго намъ покойнымъ писателемъ, не утратило своего 
значеюя и до сихъ поръ. Къ числу посл^днихъ принадлежатъ и статьи о 
Щедрин-Ь, котораго онъ такъ близко зналъ и высоко ц-Ьнилъ, какъ выдаю- 
щагося художника слова и мыслителя. Ясность мысли и живость языка 
д:Ьлаютъ эти статьи еще бол'^Ье интересными. Прим. Н, Денг^сюка, 
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не возскорб'Ьть его друзьямъ! Какъ не заголосить разнымъ 
„Русскимъ Мхрамъ": *)ага! вотъ ваши же договорились до 
того же самаго, что мы говорили всегда. И на г, Щедрина 
посыпались комплименты... Я спрашиваю васъ, читатели, 
каково слушать подоСныя любезцости? каково слушать ком- 
плименты людей, которые, очевидно, ничего не поняли? 

Самымъ непронпцательнымъ изъ враговъ и сторонниковъ 
женскаго вопроса, можетъ-быть, нелишнее будетъ напомнить, 
что Щедринъ и Тебеньковъ не одно и то же, какъ не одно 
и то же ОстровскШ и его самодуры. Но гораздо важнее 
другая сторона д-бла. Стоитъ только пересмотр'Ьть статьи и 
брошюры, вызванный пребывашемъ женш,инъ въ Цюрихскомъ 
университет-Ь, или многочисленные романы и повести нашихъ 
отечественныхъ сочинителей, въ которыхъ фигурируютъ 
„нигилистки", — чтобъ убедиться, что корень д-Ьла лежитъ 
въ вопросЬ о нравственности. Говорятъ и пишутъ, что, до- 
пустивъ я^енщинъ къ н'Ькоторымъ професс1ямъ, досел* для 
нихъ не существу ющимъ, мы выведемъ женщину и изъ 
семьи и изъ круга святого незнапхя и наивной чистоты, 
которыя ее такъ украшаютъ. Выжлятники изъ беллетристовъ 
поставляютъ въ громадномъ количестве образы женщинъ, 
потерявпшхъ за кш1гой, въ аудиторш, въ препаровочной вся- 
К1я П0НЯТ1Я о нравственности. Борзятники изъ критиковъ, пу- 
блицистовъ и философовъ разводятъ эти образы бурными 
волнами своихъ размышленШ. И эти же охотники серюзно 
говорятъ комплименты автору „Благонам'Ьренныхъ р'Ьчей", 
Но, о вы, борзятники, до*зжач1е, выжлятники, загонщики, 
вы всЬ, творящхе облавы и травли и ратующ1е за семью и 
нравст^венность, — гд^ ваша семья, гд^ ваша нравственность? 
Авторъ ^Благонам'Ьренныхъ рЬчей** говоритъ вамъ, что ни- 
чего этого у васъ нЪтъ. Онъ говоритъ вамъ больше: онъ го- 
воритъ, что вы сами знаете, что „и безъ того все стоитъ еле 
живо", что „собственность-то, семейство-то, основы-то наши... 
фью-ю!*Тебеньковъ, 1аргшсе88в (1вР.,1а Ьагоппе Ае К., ^наконецъ, 
Катерина Михайловна, наша добрейшая Катерина Михай- 
ловна^', да и вы всЬ, господа до-Ьзжачае, конечно, можете 
смотреть на вещи не иначе, какъ съ точки эр'Ьшя разр*- 
шешя женскаго вопроса поведетемъ Елены Прекрасной. Но 
зачЪмъ валить съ больной головы на здоровую и т-Ьмъ обна- 



1) См. стран. 100. 
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руживать свою почти невероятную непроницательность? Ванъ 
докладываютъ, что вы безнравственны, что вы ратуете за 
то, чего у васъ н^тъ и во что вы не верите, — а вы изъ- 
являете радость, вы ликуете... ВсякШ челов'Ькъ им-Ьеть право 
быть глупымъ, говорилъ Гейне, но н*мцы злоупотребляютъ 
этимъ правомъ. Мн'б кажется, что у насъ злоупотреблеше 
этимъ правомъ давно уже не достигало такихъ разм4ровъ, 
каше оно приняло по поводу „Благонам-Ьренныхъ р-Ьчей**. 
Конечно, господа до'Ьзжачхе, ко всякому д^Ьлу пристегивается 
много всякой дряни, совершающей, подъ гЬмъ или другимъ 
знаменемъ, грязныя и глупыя д-Ьяшя. Конечно, и между нами, 
можетъ-быть, существуютъ субъекты, видяпце разр'Ьшете 
женскаго вопроса въ поведенш Елены Прекрасной, Но овж 
ваши, господа до-Ьзжачхе. Если это женп1;ины, то он* скоро 
станутъ вашими женами, любовницами и содержанками, пред- 
метами вашего ^^баловства** и „экскурсхй въ область запрет- 
наго". Если это мужчины, — они опять-таки ваши. И ч-Ьмъ 
скор-Ье вы ихъ заполучите, тЪмъ веселее для васъ— вашего 
полку прибудетъ, и т'Ьмъ лучше для насъ— худая трава 
изъ полявонъ. 

Но авторомъ „Благонам'Ьренныхъ р-Ьчей" затронута еш;е 
одна сторона такъ-называемаго женскаго вопроса, быть- 
можетъ, самая важная, но опять-таки совершенно непонятая 
непроницательными ликующими недругами. Авторъ „Благо- 
намЪренныхъ рЬчей", помимо вышесказаннаго, действительно 
отрицательно относится къ женскому вопросу, но, чтобы 
вид'Ьть, въ чемъ, именно, состоитъ это отрицательное отно- 
шете, куда оно, именно, направлено, я позволю себ* сле- 
дующую выписку изъ яБлагонам'Ьренныхъ р^чей": 

„Скажите, какой вредъ можетъ произойти оттого, что въ 
С.-Петербурге, а, быть-можетъ, и въ Москве явится довольно 
компактная масса женщинъ, скромныхъ, почтительныхъ, 
усердныхъ и блюдущихъ казенный интересъ, — женщинъ, 
которыя, встречаясь другъ съ другомъ, вместо того, чтобы 
восклицать: „Вогуоиг, сЬёге т1§поппе! Какое вчера на ргшсеззе N 
платье было!** будутъ говорить: „А что, тезйатез, не соста- 
вить ли намъ компан1ю для защиты Мясниковскаго дела?.." 
Я знаю, мнопе полагаютъ, будто женская работа не можетъ 
быть такъ чиста, какъ мужская. Но, во-первыхъ, мы этого 
еще не знаемъ. Мы даже приблизительно не можемъ опре- 
делить, какимъ образомъ женщина обработала бы, напри- 
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м'Ьръ, Мясниковское Д'Ьло, и не чище ли была бы ея работа 
противъ той мужской, которую мы знаемъ, Во-вторыхъ, мы 
забываемъ, что опред'Ьлеше степени чистоты работы вполн-Ь 
зависитъ отъ давальцевъ: не станетъ женщина чисто рабо- 
тать— растеряетъ давальцевъ. Въ-третьихъ наконецъ, не на- 
прасно же сложилась на М1ру пословица: „Не боги горшки 
обжигаютъ"— а ч'Ьмъ же, кром* ^обжигашя горшконъ"* зани- 
мается современный русскхй челов-Ькъ, къ какому бы онъ 
полу или возрасту ни принадлежалъ? Я знаю другихъ, ко- 
торые опасаются не столько за чистоту работы, сколько за 
возможность увлеченШ, Но эти опасешя ужъ просто не вы- 
держиваютъ никакой критики. Что женщина охотно увле- 
кается—это правда, но не монЪе правда и то, что она всегда 
увлекается въ изв-Ьстныхъ границахъ, Начертавъ себЬ эти 
границы, она все пространство, въ нихъ заключающееся, 
наполнить благо дарнымъ энтуз1азмомъ, но только это про- 
странство—ни больше ни меньше. Онаизвлечетъ весь сокъ 
изъ даннаго „позволешя", но извлечетъ его лишь въ пре- 
д-Ьлахъ самаго позволенгя — и отнюдь не дальше. Если муж- 
чина способенъ упереться лбомъ въ уставы судопроизвод- 
ства, то женщина упрется въ нихът'Ьмъ съ большимъ упое- 
темъ, что для нея это Д'Ьло внов*. Она и дома и на улицЪ 
будетъ декламировать: „Кто похитить или съ злымъ умы- 
сломъ повредить или истребить", и ежели вы прервете ее 
вопросомъ:— Какь здоровье мамапга? — то она наскоро отве- 
тить (словно отъ мухи отмахнется): „Благодарю вась", и за- 
т^мъ опять задекламируеть: ^Если, всл-Ьдствхе составлешя 
к^Ьмь-либо подложнаго указа, постановлешя, опред-Ьлешя, 
предписашя или иной бумаги^, и т. д. Н'Ьтъ, какь хотите, 
а я бы позволилъ. Ужъ одно то, что он* будуть у д'Ьла и, 
сл'Ьдовательно, не останется повода ни для ^шума", ни для 
^р'Ьзкостей**— одно это ужъ представило бы для меня несо- 
мн^нное основаше, чтобы не медлить разр'Ьшетемъ. Но, 
кром'Ь того, я ув^рень, что тутъ-то именно, то-есть въ сред'Ь 
женщинь, которымъ позволено, я и нашель бы для себя на- 
стоящую опору, настоящихъ столбовь. Не спорю, есть много 
столбовь и между мужчинами, но, ради Бога, разв-Ь муж- 
чина можеть быть настоящимь, то-есть пламеннымъ, испол- 
неннымь энтуз1азма столб омъ? Н'Ьтъ, онъ и на это занятхе 
смотрить равнодушно, ибо знаеть, что оно ему разрешено 
искони, и что никто его права быть столбомъ не оспариваеть. 
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То ли д^ло столбъ, который еще самъ хорошенько не знаетъ, 
столбъ онъ или н'Ьтъ, и потому пламен*етъ, славословить и 
изъявляетъ желаше сложить жизнь! И за что готовъ сло- 
жить жизнь? За то только, что ему ^позволено** быть стол- 
бомъ наравне съ мужчинами! Ну просто, дозволилъ бы — и 
д-Ьлу конецъ! Разумеется, если бы меня спросили^ достиг- 
нется ли черезъ это „дозволеше" разр^шеше такъ-называе- 
маго ^женскаго вопроса^, я отв-Ьтилъ бы: не знаю, ибо это 
не мое д^ло. Еслибы меня спросили, подвинется ли хоть на 
волосъ вопросъ мужской, тотъ изв-Ьчный вопросъ объ обще- 
челов'Ьческихъ идеалахъ, который держитъ въ тревогЬ че- 
ловечество, — я ответилъ бы опять-таки, что это не мое д^ло". 

Это очень большая выписка, но я сд^ладъ ее съ огром- 
нымъ удовольств1емъ и рекомендую ее особенному вниманхю 
читателей, потому что зд-Ьсь, въ сатирической форм*, во- 
просъ поставленъ такъ ясно, какъ онъ положительно никогда 
не ставился въ русской литературе. И т^мъ замечательн'Ье 
непроницательность, обнаруженная, при этомъ случае, госпо- 
дами доезжачими и борзятниками. Очевидно, что въ приве- 
денной цитате изъ „Благонамеренныхъ речей" не только 
нетъ солидарности съ травлями и облавами, но есть, напро- 
тивъ, прямой протестъ противъ облавъ. Это разъ. Во-вторыхъ, 
во имя чего высказывается этотъ протестъ? Это опять-таки 
ясно какъ Бож1й день. Господа доезжач1е, неужели вы по 
совести можете говорить комплименты автору ^Благонаме- 
ренныхъ речей^ за приведенныя мысли? Неужели и вы не- 
довольны настояш;имъ положен1емъ женскаго вопроса только 
потому, что женш;ины стремятся укрепить всемъ своимъ 
персоналомъ суп];ествующ1й порядокъ веш;ей? О, какхе же 
вы неблагонамеренные люди! Представьте себе, что жен- 
ш,ины получили возможность обработать Мясниковское дело 
и, действительно, его обработали не хуже мужчинъ. Авторъ 
„Благонамеренныхъ речей'* заранее объявляетъ свое недо- 
вольство этимъ фактомъ, и вы аплодируете автору ,,Благо- 
намеренныхъ речей^^. Но согласитесь съ темъ, что ваши 
точки зрен1я несколько различны: онъ недоволенъ темъ, 
что женщины обработали Мясниковское дело швшяпнымь 
образомъ; вы недовольны темъ, что его обработали известнымъ 
образомъ женщины. 

Въ № 58 газеты „Новое Время" напечатана статья: „Жен- 
ская полищя". Статья начинается следующими словами: 
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„Въ то время, какъ въ Гермаши вопросъ о томъ: могутъ ли 
ясенщины съ усхгЬхомъ исполнять обязанности по н-Ькото- 
рымъ видамъ государственной службы? только недавно былъ 
поставленъ для обсужден1я, — въ Англ1И и Америке, этотъ 
вопросъ уже давно р'Ьшенъ утвердительно. Въ этихъ госу- 
дарствахъ опытъ деятельности женщинъ на государствен- 
ной служб* привелъ къ уб^ждетю, что он* могутъ съ 
усп'Ьхомъ исполнять обязанности службы и несомн'Ьнно по- 
лезны еще въ одной отрасли деятельности, а именно, какъ 
полицейск1е сыщики**. Зат^мъ, идетъ разсказъ объ ловкихъ 
ухищрешяхъ одной американской сыщицы, миссъ Нейманъ, 
которая оказалась столбомъ, исполненнымъ энтузхазма. „Но- 
вое Время" сообщаетъ эти сведешн съ некоторымъ торже- 
ствомъ, въ смысле торжества женскаго вопроса, и т-Ьмъ 
свидЬтельствуетъ, что постановка вопроса, предложенная 
авторомъ ^Благонамеренныхъ речей**, какъ нельзя более 
уместна и своевременна. Является любопытный вопросъ: 
должны ли друзья женскаго вопроса радоваться искусству 
миссъ Нейманъ; должны ли скорбеть по этому случаю вы- 
жлятники и доезжач1е? Такъ именно ставитъ вопросъ авторъ 
„Благонамеренныхъ речей". Постановка эта хороша, въ осо- 
бенности темъ, что заключаетъ уже въ себе ответъ. 



К. Михайловск1й. 



-^ 
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^Губернскге очерки*^. — ^^Сатиры еъ прозп»^. — „Невинные раз- 



сказы^. 



*) ^Губернсше очерки" сразу обратили на себя внима- 
ше публики. Они находятся въ самой тесной связи съ 
Гоголевскими картинами провинщальной жизни; но Ще- 
дринъ въ значительной м'Ьр* раздвинулъ Гоголевскую 
рамку, включивъ въ свои Губернски очерки также и лич- 
ности изъ народа и посмотр'Ьвъ на нихъ не съ той только 
вн'Ьшней стороны, съ какой смотр-Ьлъ на нихъ Гоголь, а 
сум'Ьвъ заглянуть нмъ глубоко въ душу (въ этомъ отноше- 
ши Щедринъ пошелъ по стопамъ другихъ писателей, 
появившихся поел* Гоголя и, въ этомъ смысл-Ь, далеко опе- 
редившихъ своего родоначальника). Остальные щедринскхе 
типы представляютъ очень много обш;аго съ типами Гоголя, 
но они взяты изъ эпохи бол-Ье поздней, а потому и не 



^) яПубличныя лекщи", 1874 г. 

*) Эта статья принаддежитъ небезызвестному русскому фиюлогу и 
историку литературы профес. Оресту Оедоров. Миллеру, родивш. въ 1834 г. 
и умерш. въ 1889 г. Миллеръ окоачилъ курсъ въ Петерб. университет*, по 
филологическому факультету. По своимъ уб-Ьждешямъ Орестъ 0ед. при- 
ыадлежитъ къ парт!и славянофиловъ, но удерживается отъ крайностей этой 
доктрины, которая въ 80-хъ годахъ, подъ перомъ К. Аксакова, превратилась 
въ абсурдъ. Миллеръ былъ хорошивсъ лекторомъ и знающинъ литератур- 
нымъ историкомъ. Кром* своихъ литературн. трудовъ онъ былъ еще изв*- 
стенъ своимъ вл1ян1емъ на учениковъ, создавая среди нихъ т1)сные кружки, 
организуя ихъ для заняли по литератур'Ь и наук'к Отсутствхе независи- 
маго МН11Н1Я въ вопросахъ литературы и славянофильства, утратившее 
общественное значен1е, не позволило Миллеру занять въ исторш литера- 
туры выдающееся положеше, но его труды, т1&мъ не мен^^е, не лишены 
изв'Ьстнаго интереса и значешя, какъ голосъ одного изъ представителей 
того направлешя, которое было такъ ненавистно Щедрину. Впрочемъ, эти 
лекщи о Щедрин'Ь ничего новаго нашему читателю не дадутъ, но въ нихъ 
ум'Ьло сгруппированъ весь тотъ матерхалъ по данному вопросу, который 
накопился въ нашей критической литератур* до 1874 г. 

Примгьч, Н. Денисюка. 



о. миллкръ. 25а 



могутъ не отличаться некоторыми видоизм'Ьнешями. Хотя 
провинцхальная наша жизнь развивалась медленно, но и въ 
провинщю отчасти уже заносилось вЪянхе кое-чего иного. 
Правда, нора, которую затрогиваетъ Щедринъ въ своихъ 
„Очеркахъ", это еще пора дореформенная,— но это, такъ- 
сказать, самый финалъ дореформенной поры: провинщя 
какъ-будто бы уже почуяла страхъ грядущихъ вдали реформъ, 
этихъ новыхъ, еще неизв'Ьданныхъ „ревизоровъ". Щедринъ 
въ своихъ даОчеркахъ" пытается какъ бы подвести оконча- 
тельные итоги нашей провинщальной жизни, всего, что' она 
приготовила или, лучше сказать, что въ ней безсознательно 
накопилось къ началу этой знаменательной эпохи прообра- 
зов ашй. 

Увы, оказалось, что итоги, подведенные Щедринымъ, не 
очень-то далеко ушли отъ Гоголевскихъ. Въ провинцхаль- 
номъ мхр-Ь все еще не оказывается никакого понятхя о 
челов'Ьк'Ь, какъ челое7ьк1ь; самъ - по - себ*, какъ личность, онъ 
ничего не значитъ. Онъ получаетъ значеше, и часто весьма 
большое, только смотря по тому, на какомъ онъ м-Ьст-Ь 
сидитъ, или въ какомъ состояши его карманъ, — вотъ един- 
ственныя два мерила достоинства человека. Ловкость въ 
прол-Ьзанш впередъ и въ составлеши себ'Ь фортуны, не 
зависящая ни отъ ума, ни отъ трудолюб1я, а, главнымъ 
образомъ, отъ такъ-называемого ^усердхя**, вотъ единственно 
нужная доброд-Ьтель. Во всЬхъ этихъ Фейерахъ, Живогло- 
тахъ, Порфирхяхъ Петровичахъ и т. д. мы видимъ лишь 
несколько подновленныхъ Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Дер- 
жимордъ и Чичиковыхъ. Только одинъ изъ Гоголевскихъ 
типовъ является въ значительной степени подновленнымъ 
въ „Губернскихъ очеркахъ". Типъ этотъ тутъ принимаетъ 
уже совершенно другой отпечатокъ, — его уже коснулось то 
в'Ьяше, которое предвещало такъ много новаго, — а именно 
оно коснулось Хлестаковскаго типа. Щедринъ понялъ въ 
широкомъ смысл*, чтб вносится въ провинщальную жизнь 
за'Ьзжимъ столичнымъ чиновничествомъ. Его представители 
у Щедрина не оказываются уже такими пустыми, какъ Хле- 
стаковъ, только со страху и принятый за ревизора; у Ще- 
дринскихъ зстзжихъ чиновниковъ уже есть содержаше или, 
лучше сказать, начинка. Они плотно набиты разными взгля- 
дами, разными бол'Ье или мен-Ье благими нам'Ьрен1ями, но 
они оказываются, по большей части, людьми неум-йлыми: 
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Щедринъ такъ ихъ и называетъ въ особой глав*. Одинъ 
челов'Ькъ стараго покроя, далеко не лишенный смысла, 
говорить у него объ одномъ изъ такихъ чиновниковъ: 

^Живого матерхалу они, сударь, не понимаютъ; имъ бы 
все вотъ за книжкой, али еще пуще за разговорцемъ, — это 
ихнее поле; а какъ дойдетъ д^ло до того, чтобы пеньки 
считать, — у него, вишь, и ноженьки заболели!** 

Кром* того, оказывается, что столичные просв-Ьтители 
провинщи, какъ зам-Ьчаютъ люди стараго покроя, черезчуръ 
чистоплотны и брезгливы: ^вишь, ручки у тебя больно б'Ьлы, 
въ перчаткахъ ходишь, да носъ-отъ высоко задираешь, — ^ну, 
и ходи въ перчаткахъ^. Но это бы еще ничего; а то неко- 
торые изъ этихъ людей въ своихъ б^Ьлыхъ перчаткахъ гнуть 
преисправно другихъ въ дугу, перестраивая окружающее 
ио своимъ кабинетнымъ соображешямъ. ^СовсЬмъ не съ 
того конца начинаете, — взываетъ къ нимъ тотъ же старый 
провинщальный д^ледъ.— По верхамъ-то не лазай, а держись 
больше около земли, около земства-то. А то прйдотъ, это^ 
весь какъ пушка заряженный, да и стр-Ьляетъ въ васъ своею 
честностью и благонамеренностью. Ты благодетельствуй 
намъ— слова н^тъ!— да въ меру, сударь, въ меру, а не то, 
ведь, намъ и тошно, пожалуй, будетъ. Ты, вотъ, лучше 
поотпусти маленько, дай дохнуть-то, — ^можетъ, она и пошла 
бы, машин а-то!..** 

Эта сторона новаго типа особенно развита въ главе 
Озорники,— т.-е. сторона „ломающая^'.— Но представители ея 
связаны со старымъ провинцхальнымъ поколешемъ некото- 
рыми практическими стремленхями, напримеръ, стремлешемъ 
къ удовольствхямъ жизни; на практике эти люди— эпику- 
рейцы. При такой практике, въ соединеши съ такою теорхей, 
трудно обойтись безъ некоторыхъ постороннихъ пособШ, — 
взятокъ, однако, они не берутъ! ^Моя обязанность",— говоритъ 
одинъ изъ нихъ— „только исчислить статьи: гоньба тамъ 
что ли, дорожная повинность, рекрутство... Той* ое1а йой 
гаррог1ег...^^ Онъ только держится основного правила, что 
„достоинъ делатель мзды своея^^,— а они ли еще не дела- 
тели?! 

„Оглянитесь кругомъ себя^, говоритъ одинъ изъ нихъ, 
„все, что вы ни видите, все это плоды администрацш: 
областныя учрежден1я — плодъ администрацш, община — плодъ 
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администрац1и, торговля — плодъ администращи, фабричная 
промышленность — плодъ администращи^ . . . 

И какую борьбу приходится выносить этой общей благо- 
д-Ьтельниц* съ тупою массой, съ грубымъ мужичьемъ: „Из 
80п1 епсоге Ыеп 1ош йв роиуо1г ^ошг йез Ь1епГа118 йе 1а схуШза- 
Поп^^ — говоритъ о народ* одинъ изъ такихъ провинщаль- 
ныхъ администраторовъ. 

Но надворный сов'Ьтникъ Щедринъ отъ этихъ просве- 
тителей въ б-Ьлыхъ перчаткахъ обращается прямо къ этимъ 
простымъ людямъ, не дозревшимь до цивилизащи. Онъ 
р-Ьшается даже прямо изъ губернскаго салона перевести 
насъ въ губернскхй острогъ. Тутъ мы у него видимъ, въ 
супщости, тЪ же черты, которыя развиты у Достоевскаго въ 
„Запискахъ изъ Мертваго Дома". Оба они судили на осно- 
ван1и опыта: только ДостоевскШ, конечно, могъ еще глубже 
судить, потому что дольше и ближе могъ наблюдать. Но 
у Щедрина эти сцены въ острогЬ им-Ьють особенное зна- 
чеше именно потому, что онъ переводитъ туда читателя 
прямо изъ губернскихъ салоновъ. Оказывается, что мнопе 
попадаютъ въ острогъ, просто, по недоразум-Ьнш; друг1е— 
всл^дстЕхе преступлешй, объясняемыхъ тою нравственною 
и умственною неразвитостью, при которой челов'Ькъ, долго 
забиваемый, можетъ вдругъ, въ одну минуту, потерять тер- 
пЬвхе и дать просторъ своей сил'Ь уже безъ всякаго удержу. 
Возможность такого Сыстраго перехода человека неразви- 
того и неблагопрхятно-поставленнаго въ жизни къ величай- 
шимъ преступлешямъ одинаково ясно показана у Достоев- 
скаго и у Щедрина; но у посл^дняго особенно поражаетъ 
то, что усматриваемые имъ, какъ и Достоевскимъ, остатки 
челов'Ьческихъ чувствъ въ этихъ людяхъ самымъ выгод- 
нымъ для нихъ' образомъ могутъ быть сопоставлены съ 
нравственными качествами Живоглотовъ, Фейеровъ и Пор- 
фир1евъ Петровичей... Въ этихъ посл'Ьднихъ, которые такъ 
благополучно преусп'Ьваютъ на служебно-прхобр'Ьтательскомъ 
и просто прхобрЪтательскомъ поприщ'Ь (и всЬ пожимаютъ 
имъ руки, потому что они отличаются такою степенною бла- 
говидностью)— въ нихъ челов'Ьческаго сохранилось гораздо 
мен^е. Подъ эгидою порядка, подъ красивою личиной бла- 
гонам'Ьренности, люди эти систематически совершали так1е 
поступки, которые своею сплошною безнравственностью едва 
ли не оставляли далеко за собою многихъ острожниковъ съ 



256 ЛЕКЩЯ I. 



ихъ часто только случайными преступлешями. Итакъ, вотъ 
какое значеше получаетъ у Щедрина этотъ переходъ съ 
читателемъ изъ салона въ острогъ. 

Въ числ'Ь острожнаго населен1я попадаются у него и 
люди „стараго благочесйя^; Щедринъ посвящаетъ имъ даже 
особыя главы. Въ этихъ главахъ много интереснаго. 

Щедринъ загЬмъ переходитъ прямо къ народной массЬ 
и выд-Ьляетъ изъ нея ц'Ьлый рядъ своеобразныхъ лично- 
стей — въ глав'Ь: Богомольцы и странники. Особенно ярко 
обрисована у него личность отставного солдата Пименова, 
который заканчиваетъ свою жизнь, совершая не первое уже 
путешеств1е ко святымъ м'Ьстамъ. Какъ сочувственно отли- 
чается эта личность, наприм'Ьръ, отъ того писаря, который 
такъ пошло см'Ьется надъ нев-Ьжествомъ Пименова! Но 
отставной солдатъ Щедрина не мен-Ье р-Ьзко отличается и 
отъ всЬхъ, вообш;е, представителей провинщальнаго „образо- 
ваннаго" класса — т-Ьмъ, что у него мы видимъ ц'Ьлое, вполне 
сложившееся, хотя и простодушное м1росозерцаше, тогда 
какъ у нихъ, по верному зам-Ьчашю Добролюбова, мы, въ 
суш,ности, не находимъ никакихъ основныхъ воззр-Ьшй. Свое- 
образное м1росозерцаше Пименова сложилось изъ особыхъ 
условШ народной жизни, составляя какъ бы ея особаго рода 
идеализащю. Въ томъ, что составляетъ, на самомъ д-Ьл*, 
тяготу этой жизни, народъ готовъ вид'Ьть ея преимуп];ество. 
Мы знаемъ, что народъ б-Ьденъ, но эта-то самая бедность 
и является, съ известной точки зр-Ьшя, большимъ преиму- 
ществомъ, — заслугою передъ Богомъ. Народъ и въ другомъ 
смысл* б'Ьденъ— онъ ниш;ъ духомъ,— но это опять только 
новое преимуш;ество: именно, нищихъ духомъ и возвеличи- 
ваетъ Господь, имъ-то и открываетъ Онъ то, что скрыто 
Имъ отъ мудрыхъ. Народъ сознаетъ и то, какъ легко онъ 
доходитъ до преступлешя; но даже и въ этомъ готовъ онъ 
найти едва ли опять не суш;ественное преимущество. Люди, 
впадающхе въ преступлешя, — они, в-Ьдь, „несчастные", а 
такихъ несчастныхъ особенно взыскиваетъ Бож1е милосердде: 
стоитъ только покаяться — и изъ преступниковъ они могутъ 
съ тою же быстротой, съ какою дошли они до этого состоя- 
тя, обратиться въ подвижниковъ. „Известно, что наказаше 
разбойнику сл'Ьдуетъ,— говоритъ Пименовъ, — однако, если 
челов'Ькъ самъ свое прежнее непотребство восчувствоваяъ, 
такъ, наврядъ, и палачъ его столько наказать можетъ, сколько 



о. МИЛЛБРЪ. 257 



онъ самъ себя изнурить и накажетъ. Наказаше, ваше бла- 
город1е, не спасаетъ, а собственная своя воля спасаетъ'*. 

Едва ли бы что-нибудь подобное была въ состояши вы- 
сказать провинщальная важная дама, Дарья Михайловна, 
для прохода которой расталкиваютъ толпу въ церкви,— или 
же тотъ, весь ушедппй въ свой туго набитый карманъ, 
откупщикъ Хрептюгинъ, для серебрянаго самовара котораго 
отнимаютъ воду у б!Ьдныхъ странницъ, раздЪляющихъ воз- 
зрите Пименова. Если у г. Хрептюгина и есть какое-нибудь 
мхросозерцате, то оно состоитъ, разв*, въ томъ, что онъ, со 
своими миллионами, могъ бы взять на откупъ и Царство 
Небесное; такъ точно, какъ если у генеральши Дарьи Михай- 
ловны и есть какая-нибудь релипозность, то она состоитъ, 
разв'Ь,въ томъ, чтобы по праздникамъ, въ модномъ своемъ 
наряд*, д-Ьлать форменные визиты и самому Господу! На 
такого рода различхе въ понят1яхъ губернскихъ тузовъ, съ 
одной, и простыхъ богомольцевъ, съ другой стороны, первый 
обратилъ внимате Добролюбовъ въ своей стать* о Гу- 
бернскихь очеркахь. 

Люди слова, а не дгьла являются у Щедрина въ особой 
глав*, озаглавленной Тсмантливыя натуры; но всЬ эти 
Лузгины, Корепановы, Горехвастовы,--все это только видо- 
изм'Ьнеше уже не разъ намъ встр'Ьчавшагося типа лишнихъ 
людей'у это т* же Гамлеты Щигровскаго уЬзда, Рудины и 
Обломовы. Щедринъ называетъ ихъ людьми талантливыми, 
но вся ихъ талантливость состоитъ въ томъ, что они стре- 
мятся къ широкимъ задачамъ, — эта талантливость, главнымъ 
образомъ, существуетъ въ ихъ воображенш. Ош1 рвутся къ 
чему-то высокому, но въ результат* оказывается, что, не 
будучи въ силахъ достигнуть его и гнушаясь близкимъ и 
малымъ, они, въ конц*-концовъ, ничего не д*лаютъ или , 
впадаютъ въ безобразный разгулъ. Эти талантливыя натуры, 
выведенныя Щедринымъ, подробно разобраны Добролюбо- 
вымъ, а потому мн* и не зач*мъ на нихъ останавливаться; 
но почему этотъ типъ такъ часто появляется у нашихъ пи- 
сателей? Мног1е объясняли его (а вм*ст* съ другими и я) 
тою барской средой, въ которой выросли эти господа и ко- 
торая, не пр1учивъ ихъ къ работ*, заставляетъ ихъ отлы- 
нивать отъ прямого д*ла ради воображаемаю. Но однимъ этимъ 
нельзя всего объяснить, т*мъ бол*е, что такъ-называемыя 
талантливыя натуры — он* же и лигинге люди —^выходятъ и 
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не изъ барской среды. Не объясняются ли он-Ь отчасти и 
той широтой нашей натуры, о которой такъ много было го- 
ворено, но которая остается чЪмъ-то неопред'Ьленнымъ? Мо- 
жетъ-быть, некоторые изъ этихъ людей, действительно, по- 
тому обл'Ьриваются или прокучиваются, что имъ бы хот'Ьлось 
действовать на широкомъ просторе, а жизнь ихъ связываетъ 
по рукамъ и по ногамъ? 

Въ произведеши Печерскаго — „Въ лесахъ" — мы можемъ 
проследить удовлетворительное объяснеше стараго истори- 
ческаго явлетя — перехода въ казачество столькихъ людей 
изъ народа: не свыкаясь со стеснешями позднейшей поры, 
они видели въ казацкомъ житье-бытье верное убежище 
для своихъ свободныхъ привычекъ. Не уходятъ ли и наши 
новейппя талантливыя натуры^ за неиметемъ уже налицо 
готовой свободной среды, въ воображаемую, подъ вл1яшемъ 
присущаго, можетъ-быть, нашей природе желашя развер- 
нуться пошире; но, усматривая, наконецъ, безплодность 
своей мечтательной деятельности, впадаютъ въ разгулъ или 
въ праздность, съ отчаяшя? 

Но у насъ, однакоже, наступила пора, приближете кото- 
рой только чувствуется въ Губерпскихъ очеркахъу а уже 
осязательно проявляется въ дальнейшихъ произведенхяхъ 
Щедрина,— пора преобразовашй, и вотъ тутъ-то, казалось бы, 
этимъ широкимъ натурамъ представлялась возможность про- 
явить свои силы. Но что же мы видимъ у Щедрина? Выста- 
вляетъ ли онъ свои талантливыя натуры принимающимися 
за ту более или менее широкую деятельность, которая 
стала въ эту эпоху возможною до известной степени? Нетъ, 
онъ не перенесъ этого типа изъ Губерпскихъ очерковъ въ 
свои позднейш1я произведешя, стало-быть, не нашелъ воз- 
можности выставить его въ обновленномъ виде. Мало того, 
въ своихъ Сатирахъ въ прозгь, онъ даже прямо говоритъ: 
„Мне всегда казалось, что истинныМъ насадителемъ конфуза 
былъ почтенный нашъ писатель И. С. Тургеневъ, который 
еще въ сороковыхъ годахъ предрекалъ его господство своими 
Рудиными и Гамлетами Щигровскаго уезда". Подъ „конфу- 
зомъ", какъ известно, у Щедрина разумеется известная 
сторона нашей эпохи возрождешя; она сконфузила многихъ, 
решительно неготовыхъ къ ней, застигнутыхъ ею врас- 
плохъ. И эта-то эпоха конфуза, по мнешю Щедрина, была 
предсказана Тургеневымъ; предвестниками конфуза явля- 
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лись Рудины и Гамлеты Щигровскаго уЬзда, т.-е. Щедринъ 
находитъ, что и подобнымъ талантливымъ натурамъ при- 
шлось би сконфузиться', на настоящее Д'Ьло ихъ бы никакъ не- 
хватило. 

Но мы должны, вообще, обратить внимате на дальн'Ьй- 
ппя отношешя Щедрина къ эпох* нашего возрождешя, въ 
которой Щедринъ, главнымъ образомъ, видитъ, именно, только 
^соифузъ. Конечно, какъ сатирикъ, онъ им'Ьетъ право нале- 
гать, преимущественно, на уродливыя стороны современныхъ 
лвлешй. Но едва ли и сатирику позволительно почти вовсе 
не вид'Ьть другой стороны, — не замечать того, что многое, 
однакоже, у насъ принялось, — стало-быть, не было же у 
насъ окончательнаго безлюдья. Между тЪмъ, Щедринъ исклю- 
чительно занятъ т'Ьмъ, что „глуповцамъ" вдругъ пришлось 
древращаться въ „умновцевъ", — а это, разумеется, трудно. 
Зато дта, именно, сторона эпохи нашего возрождешя выста- 
влена имъ мастерски. Какъ см-Ьшонъ у него конфузъ, ска- 
завш1йсявъпом*щичьемъ классЬ. Озабоченные крепостники 
выведывали, узнавали, действительно ли веренъ слухъ,— 
скоро ли это будетъ? „Ну, да не скоро,— Улита едетъ, когда-то 
будетъ", утешали они себя. Улита, однакоже, прхехала, и 
конфузъ сделался окончательнымъ. Госпоже Падейковой 
(„Сатиры въ прозе"), съ одной стороны, Кондрат1ю Трифоно- 
вичу („Невинные разсказы"), съ другой,— представляется, что 
окружающхе- ихъ слуги и служанки уже чуютъ пр1ездъ 
Улиты и потому на каждомъ шагу делаютъ имъ непрхятныя 
демонстращи. Но КондратШ Трифоновичъ находитъ въ этомъ 
некоторое препровождеше времени, это несколько напол- 
Бяетъ обычную пустоту его барскаго житья сложа руки. 

Съ техъ поръ, какъ онъ прочиталъ въ газете, что есть 
на свете какой-то „сословный антагонизмъ", эта мысль не 
даетъ ему покоя. ^Онъ вообразилъ себе, что онъ — одна сто- 
рона, а слуга его — другая, и что они должны бороться'^. 
^Съ техъ поръ, какъ завелось превосходство вольнонаем- 
наго труда надъ обязательнымъ, съ техъ поръ, какъ, съ 
другой стороны, опекунскШ советъ заперъ свои гостепрхим- 
ныя двери, — глуповсшя веси уныли и запустели**. Идея 
антагонизма ихъ несколько, подняла, разбудила. Вскоре, за- 
темъ, они нашли и другой, более широшй жизненный инте- 
ресъ,— пошли толки объ англШскомъ ^8е11§оуегптеп1^, а 
затемъ — о возможности соединить его съ „ИЬге 1шйа1;1уе йез 
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ротёзсЫкз". ^Въ этомъ вид4ли вознаграждеше за свои утраты. 
Вотъ какимъ благопрхятнымъ образомъ, наконецъ, разр-Ьшился 
конфузъ въ помещичьей сфер*. Но не мен-Ье ясно сказался 
онъ и въ другой,— въ сфер* городничихъ и другихъ имъ 
подобныхъ служебныхъ лицъ. Долгъ службы, расчетъ на 
награды заставилъ всЬхъ этихъ людей, почуявшихъ въ воз- 
дух-Ь новое в-Ьяше, выставить себя съ либерально-преобра- 
зовательской стороны; этимъ мояшо было выслужиться, за 
это можно было получить награду. И вотъ, различные глу- 
повскхе городничхе и исправники начинаютъ прикидываться 
передовыми людьми. Всл'Ьдств1е этого, соверпхается въ са- 
мыхъ широкихъ разм'Ьрахъ возрождеше Гоголевскаго Хле- 
стакова. ^Росс1Яне*', говорить Щедринъ, „такъ изолгались въ 
как1я-нибудь ПЯТЬ л-Ьгь времени, что р-Ьшительно ничего 
нельзя было понять въ этой всеобщей хлестаковщин*^. На 
новымъ Хлестаковымъ по временамъ, однакоже, становилось 
жутко,— трудно было выдерживать непривычную для нихъ 
роль. „Ма сЬёге", не разъ говаривалъ генералъ Зубатовъ своей 
супруг*, ^это возрождеше— чортъ его знаетъ, чтб это та- 
кое!" — ^Роигуи ^ие 1и сопзегуез 1а р1асе, топ а тх'*,— благодушна 
и успокоительно ответствовала ему Анна Ивановна. Но для 
сбережетя себ* мЪста нужно было продолжать такимъ обра- 
зомъ хлестаковствовать! Щедринъ разсказываетъ объ этомъ 
подробно въ особомъ разсказ*: Гене]ралъ Зубатовъ („Невин- 
ные разсказы"). Этотъ почтенный администраторъ, строя раз- 
личные проекты для благоденств1я своего города, сходитъ 
на нихъ съ ума. Друпе, напротивъ, выходятъ изъ конфуза 
такъ же благополучно, какъ и помещики. Они догады- 
ваются, что прежде всего ^нужно поспешить заявлетемъ 
своей готовности, а потомъ... а потомъ можно будетъ оста- 
вить все попрежнему'*. И вотъ, сл^дя за Губернскими очер^ 
камЫу за Сатирами въ прозгь, и за Невинными разсказами, мы 
все бол^е и бол^Ье уб'Ьждаемся въ томъ, что глуповск1е за- 
правщики окончательно успокаиваются и торжественно поютъ 
хоромъ: ^Возродимся! возродимся! '^ Но р-Ьчи либеральнаго 
свойства говорятся ими попрежнему, только въ хвостик'Ь 
появляются слова въ род^: постепенность, осторожность 
(ими же оканчиваются и некоторые куплеты Некрасовскихъ 
„П'Ьсенъ о свободномъ слов'Ь^), такъ-что кончикъ р'Ьчи 
уничтожаетъ ея начало, а говорить продолжаютъ, и гово- 
рятъ долго. Говорятъ см-Ьло и либерально даже Ноздревые 
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^Тыли это, топ сЬег**, спрашиваетъ надворный сов'Ьтникъ 
Щедринъ одного изъ нихъ; ^если это ты, то почему ты смо- 
тришь такимъ Лафайэтомъ?..*) Или, по м'Ьстнымъ обстоятель- 
<5твамъ, теб-Ь выгоднее быть Лафайэтомъ, нежели прежнимъ 
сорви-головой Ноздревымъ?'* Но дал'Ье является и объясне- 
ше: ^ВсЬ эти рекламы либерализма не больше какъ прып1;и, 
которыми разрешилось долго сдерживаемое умственное глу- 
повское худосочхе**. Итакъ, заведенная разъ либеральная 
говорильня продолжаетъ дМствовать. „Н^тъ возможности^', 
зам-Ьчаотъ Щедринъ, ^предпринять самое простое дМствхе— 
сшить себ-Ь новое платье, купить фунтъ икры и т. п., чтобы 
д'Ьйствхя этого не подсмотр'Ьлъ местный бардъ и тутъ же 
безцеремонно не выразилъ, что— ч^Ьмъ икру-то пожирать, 
лучше бы эти деньги на воскресную школу пожертвовать". 
Суш;ность взгляда, выраженнаго въ Сатирахъвъ прозгь и 
въ Иевинныхъ разсказаосъ, та, что преобразовашя, вдругъ, какъ- 
будто, упали къ намъ съ неба, что общество было застиг- 
нуто ими врасплохъ, а отсюда— и либеральная ложь. — Гр. 
Л. Н. Толстой въ своей хроншсЬ ^Война и Миръ^' выста- 
вляетъ насъ неготовыми къ великимъ событхямъ 12-го года. 
Щедринъ обнаруживаетъ такую же нашу неподготовленность 
въ другую зам'Ьчательну^э эпоху, — въ ту эпоху, когда мы, 
поел* несчастной Восточной войны, почувствовали, что 
многое должно быть у насъ перестроено. Но Толстой въ 
своей хроник'Ь, — можно принимать его объяснеше или 
н'Ьтъ, — по-своему умЪлъ показать, что, однакоже, вывезло 
насъ въ 12-году. Щедринъ въ т'Ьхъ произведешяхъ, о 
которыхъ я теперь говорю, какъ бы вовсе не обраш,аетъ 
вниман1я на то, что велишя преобразовашя: крестьянское, 
земское и судебное, однакоже, совершились, что многое при- 
нялось, — такъ ли прочно, какъ надо, другой вопросъ! — но 
все-таки принялось: значитъ, могло приняться, значитъ, — 
были же у насъ кое-как1е д'Ьятели. Эту дельную сторону 
нашего возрождешя онъ оставляетъ почти безъ внимашя, 
определяя эту эпоху однимъ „конфузомъ". Но въ такомъ 
случа-Ь нельзя не сознаться, что сатира у него получаетъ 
дарактеръ просто трагичесшй. Если, въ самомъ д'Ьл'Ь, у насъ 



*) Марки зъ Лафайэтъ былъ р^Ьшительный конститущоналистъ, предво- 
дитель прогрессивной парт1и во Франц1и и членъ крайней х]^вой въ палат'Ь 
депутатовъ. И, Д. 



262 ЛЕКЩЯ I. 



оказалась такая окончательная несостоятельность, то есть 
чего ужаснуться! Поел* этого странною представляется 
статья Писарева о Щедрин'Ь, носящая назваше: „Цв'Ьты не- 
виннаго юмора". Въ этой стать*, какъ видно уже по загла- 
В1Ю, сатира Щедрина характеризуется какъ ем^ьхъ ради см1ьха^ 
Съ огульнымъ осуждешемъ ц'Ьлаго Глупова трудна 
какъ-то помирить у Щедрица н-Ькоторня теплыя страницы^ 
попадаюпцяся въ Невинныосъ разсказахъ. Тутъ онъ, меясду 
прочимъ, обращается къ глуповскимъ Иванушкамъ (понимая 
подъ ними личности изъ народа). Надо заметить, что эти 
теплые разсказы вовсе не оценены Писаревымъ; напротивъ,. 
они имъ осм'Ьяны. Этой участи не изб^гъ и прелестный 
разсказъ Миша и Баия^ въ которомъ съ такою глубокою пси- 
хологическою правдой выставлены два мальчика, доведенные 
до отчаянш обращешемъ съ ними пом'Ьщицы. Писаревъ нахо- 
дилъ излипшимъ нападать на то, что уже было упразднено 
(разсказъ написанъ всего два года спустя посл-Ь 19 февраля 
1861 г.); но онъ забылъ, что сл-Ьды крепостного права еще 
оставались, да и теперь еще остаются въ нашихъ нравахъ. На 
всякаго, приступающаго къ чтешю этого разсказа безъ зара- 
кЬе составившагося взгляда, самое сильное дМствхе про- 
изводитъ мастерское описанхе психическаго состояшя этихъ^ 
двухъ мальчиковъ, которые одни, далеко за-полночь, ждутъ 
возвращешя съ бала своей злой барыни: воображеше все 
бол-Ье и бол^е разыгрывается у нихъ, особливо у одного, 
одареннаго артистическимъ темпераментомъ, и мало-по-малу 
приводитъ д1ьтей къ вопросу о томъ, какую смерть выбрать? 
Впрочемъ, какую ни выбирай, а исходъ одинъ: ^Бить не 
будутъ! Возьмутъ твою душу ангелы и понесутъ къ престолу 
Божьему!^ — ^А Богъ— ничего?'* — ^А Богъ спроситъ: зач'Ьмъ 
вы, рабы Божш, пред'Ьла не дождались? Зач'Ьмъ, скажетъ, вы 
смертную муку безо времени приняли? А мы Ему все и ска- 
жемъ!.." Странное д'Ьло! Писаревъ находитъ эту тему уста- 
релою. А разв-Ь газеты не приносятъ намъ и теперь изв'Ь- 
ст1й о самоубхйств'Ь д-Ьтей? Такъ не значитъ ли это, что и 
безъ кр-Ьпостного права возможно даже для нихъ положе- 
ше, — ну... какое же? Да ужъ, разум'Ьется, не хорошее, если 
и теперешнимъ д'Ьтямъ, какъ Миш'Ь и Ван* у Щедрина^ 
приходитъ охота р'Ьзаться или топиться. Крепостного права 
уже н^тъ, но есть нужда, есть... мало ли что еще, делаю- 
щее человека чуть-чуть что не крепостнымъ. Писаревъ^ 
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мо5кетъ-быть, правъ только относительно двухъ заключитель- 
ныхъ обращетй Щедрина— къ барын-Ь Миши и Вани и къ 
„землгЬ-матери": въ этихъ обращешяхъ, особливо въ посл'Ьд- 
жемъ, д-Ьйствительно, несколько проглядываетъ риторика. 
Въ ц-Ьломъ же, разсказъ проникнуть самою неподд'Ьльною 
теплотой. Т'бмъ же отличается въ той же книгЬ и другой 
разсказъ, — Святочный, въ которомъ выводится только-что 
попавш1й въ рекруты Петруня (онъ напоминаетъ Матюшу въ 
„Губернскихъ очеркахъ"), въ посл-ЬдиШ разъ справляющШ 
праздничный рождественскхй пиръ въ своей семь*. Зд'Ьсь 
р'Ьшительно не узнаешь сатирика,— онъ исчезаетъ въ раз- 
сказ*, исполненномъ такого н'Ьжнаго участ1я къ семейному 
горю этихъ простыхъ людей. Сатиризмъ, невидимому, снова 
сказывается при появленш на сцену, въ вид'Ь контраста, 
пхутника Абессаломова, но и тутъ самъ авторъ намъ гово- 
рить: „Несмотря на грубо-комичесшй колоритъ разсказа 
(т.-е. разсказа Абессаломова), видно было, что весь тонъ его 
фальшивый и что за нимъ слышится Н'Ьчто, до того похожее 
на страдаше, что невозможно и непозволительно было 
увлечься этою мнимою веселостью... День мой былъ оконча- 
тельно испорченъ*'. 

Въ Развеселомг житыь Щедринъ съ участхемъ рисуетъ 
картину жизни б'Ьглыхъ людей (въ кругъ которыхъ дол- 
женъ попасть и Петруня), и рисуетъ такъ, что изъ этого 
мы можемъ вывести заключен1е противъ самого Щедрина, 
заключеше такого рода, что не вс-Ь глуповцы— „Иванушки**, 
что не всЬ они „смирные",— есть между ними и „хиш,ные". 
Съ такими разсказами трудно примирить то, что говорить 
Щедринъ о какомь-то сплошномь отуп-Ьнш, сплошномь мол- 
чанш всего Глупова. А какое сочувств1е народу слышится 
въ сл'Ьдуюш;ихъ словахъ Щедрина, въ конц'Ь разсказа о ре- 
круте Петрун-Ь: ^Казалось бы, что обш;аго между мною и этою 
случайно встр'Ьченною мною семьей; какое тайное звено мо- 
жетъ соединить нась другъ съ другомь? И, между т'Ьмъ, я, 
несомн'Ьнно, сознавалъ присутств1е этой связи, я, несомн'Ьнно, 
ощущалъ, что въ сердц'Ь моемь таится невидимая, но горя- 
чая струя, которая, безь в'Ьдома для меня самого, пр1об- 
щаетъ меня къ первоначальнымъ и в'Ьчно бьюп];имъ источ- 
никамь народной жизни". Какъ примирить подобное мЪсто 
съ Т'Ьми М'Ьстами въ Сату^^ахъ въ прозгь, гдЪ меныиге глуповцы 
являются „Иванушками^^, т.-е., очевидно, ^Иванушками- 
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дурачками^ ^ — гд^ говорится съ такого желчью объ этой „гру- 
бой толп1ь, которая изъ-за куска насущнаго хл4ба пот'Ьла 
и выбивалась изъ силъ, вскидывая вилами навозъ на телеги 
и потомъ раскидывая его по полямъ?" Или, можетъ-быть, 
слово ^Глуповъ" не сл'Ьдуетъ пришшать въ такомъ значе- 
н1и, какъ его принимаготъ мнопе? Можетъ-быть, это просто 
какая-нибудь провинщальная глушь, или просто несколько 
провинщальныхъ м-Ьсть, сведенныхъ въ одно? А Йсторгя 
одного юрода? Ее, къ сожал'Ьтю, никакъ уже нельзя отнести 
къ одному какому-нибудь глухому м-Ьсту; она, очевидно, 
претендуетъ на значеше весьма широкое. 



Лекц1я II ^). 

У^Признаки времени^. — „Письма опроеинцги^. — „Диевникьпровин' 

цгала въ Петербурнь^ , — ^Ташкентцы^. 

Самый важный пер10дъ сатирической д'Ьятельности Ще- 
дрина,— это, конечно, перходъ второй, относящхйся къ тому 
времени, когда наша общественная жизнь перешла опять 
въ новый фазисъ: т'Ь же самые глуповсше городничхе, квар- 
тальные и становые, которые сначала считали нужнымъ при- 
нимать новый, непривычный для нихъ тонъ, потомъ окон- 
чательно догадались, что все, действительно, можетъ оста- 
ваться по-старому. Пока и они считали нужнымъ прики- 
дываться либералами, это было бол^е см-Ьшно, чЪмъ 
печально: д'Ьятели честные могли д'Ьйствовать прямо и от- 
крыто. Но мало-по-мэлу у глуповскихъ городничихъ, кварталь- 
ныхъ и становыхъ развивается решимость сдерживать стре- 
млешя новыхъ людей, честно преданныхъ новымъ идеямъ; вотъ 
тутъ-то и наступаетъ пора уже бол^е печальная, чЪмъ сме- 
шная. Выработалось стремлеше къ тому, что на язык* этихъ 
провинщальныхъ... въ своемъ род'Ь, агитаторовъ называется 
^подтягивашемъ". — „Трудно собЪ представить** — говорить 
Щедринъ въ своихъ Признакахъ времени — что-нибудь бол'Ье 
уродливое, нежели жизнь, составленную изъ однихъ подтя- 
гивангй. Трудно выдумать нигилизмъ бол'Ье безсодержатель- 
ный, нежели этотъ диковинный, подтягивательный ниги- 



1) яПубличныя лекщи", 1874 г. 
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лизмъ!" Итакъ, обвинеше въ нтилизмп, сваливается обратно 
на голову гЬмъ, кто такъ любитъ корить имъ молодое по- 
колете. Нигилистическ1е подтягиватели вовсе не им^ють 
опред'Ьленнаго понятая о томъ, во имя чего имъ надо под- 
тягивать. Правда, они говорятъ о принципахъ и даже ^ве- 
ликихъ принципахъ", но когда у ппхъ спросятъ: „что я:е 
это за принципы?" они отв-Ьчають: „Это принципы! —Чтб за 
великхе принципы? — Это велик1е принципы!** Вотъ все тол- 
кован1е, "котораго вы добьетесь въ ответь на ваши запросы ^). 

Щедринъ недаромъ зам-Ьчаетъ въ одной изъ статей 
т^Ьхъ же самыхъ Прызнакоеь времени^ что и литература 
въ н'Ькоторыхъ своихъ углахъ мало-по-малу начала „подтя- 
гивать", т.-е., въ свою очередь, вторить глуповскимъ город- 
ничимъ, квартальнымъ и становымъ. „Мальчишки!'* стонетъ 
на ВС* лады одинъ; „Нигилисты!", подвизгиваетъ ему дру- 
гой. И хотя это обвинен1е есть единственное, которое успело 
ясно сформулировать каюш;аяся русская литература, но, ве- 
роятно, оно признается достаточно капитальнымъ, если жур- 
налы серюзные и, невидимому, благонамеренные р-Ьшаются 
настаивать на немъ". Надо, однако, заметить, что слово 
благаналмьренный на языкЪ Щедрина вообш,е принимается 
въ такомъ же прямомъ смысл*, въ какомъ принималось оно 
еще Гоголемъ (известно, что Чичиковъ, по мн-Ьтю губер- 
натора, былъ вполн* благонамеренный челов^къ). Нашъ 
современный сатирикъ спрашиваетъ: „Чтб такое челов^къ 
благонамеренный? — Онъ долженъ иметь хорошШ образъ 
мыслей. Отличительный признакъ хорошаго образа мыслей 
есть невинность. Невинность же, съ своей стороны, есть от- 
сутствхе всякаго образа мыслей. Не размышляйте и читайте 
романы Поль-де-Кока — вотъ кодексъ... которымъ руковод- 
ствуется современный благонамеренный человекъ^'... („Се- 
ничкинъ ядъ".) 

Но какимъ же это образомъ вышло, что „изъ загнанной 
и трепещущей, по словамъ НДедрина, литература (т.-е. 
известная ея ^асть) вдругъ превратилась въ торжествую- 
щую и ликующую... изъ заподозренной— въ благонамерен- 
ную и достойную доверхя?'*— Къ* несчастью, по мнешю, 
нашего сатирика, дело объясняется очень просто: ^^Всему 
причиной четве]^такъ'^ ^ говоритъ онъ. 



^) „Признаки времени". Статья: яЛегков-Ьсные". 
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„Ч'Ьмъ же объясняется вся эта, долго копившаяся и 
вдругъ прорвавшаяся наружу, злоба? Она объясняется гЬмъ 
рядомъ преобразовашй, которыя обновили нашу жизнь, 
время которыхъ и называется временемъ нашего возрожде- 
шя. Окружные суды по-боку и земство по-шапк*. Словомъ 
сказать, чтобъ ширь да высь— и больше ничего". — ^Что вы 
да, в-Ьдь, это ц-Ьлая револющя!^^— „А вы какъ объ насъ пола- 
гали? Мы, в'Ьдь, не н'Ьмцы, помаленьку не любимъ!^' 

Въ Дневникгь приводится Н'Ьсколько другихъ, бол^Ье опре- 
д'Ьленныхъ проектовъ объ уничтожеши. Проектъ ^объ уни- 
чтожеши всего^' черезчуръ уже далеко хватилъ, а потому и 
не особенно опасенъ. Но вотъ другой проектецъ „о необхо- 
димости децентрализацш^^, составленный отставнымъ корне- 
томъ Петромъ Толстолобовымъ. Децентрализащя! — Какъ 
видите, терминъ очень широюй, либеральный; составитель 
какъ-будто бы епде чувствуетъ то, что чувствовали во время 
^конфуза*^, чувствуетъ необходимость прикинуться либера- 
ломъ; на самомъ же д'Ьл'Ь, мы сейчасъ увидимъ, что онъ 
понимаетъ подъ словомъ ^децентрализащя". Централизащя, 
какъ оно выходитъ въ силу его толкован1й, это такой поря- 
докъ веш;ей, при которомъ все сводится къ одному центру, 
къ тому спасительному центру, который признается во всЬхъ 
благоустроенныхъ обществахъ — къ закону. Децентрализащя — 
это, напротивъ, такой порядокъ веш;ей, при которомъ каждому 
городничему, квартальному и становому предоставляется 
распоряжаться по своему усмотр'Ьн1ю. Изв'Ьстно, что про- 
винцхалу, по прочтеши этого проекта, представилась вели- 
кол-Ьиная картина того, что могло бы быть, если бы проектъ 
этотъ осуш;ествился. Ему какъ бы въ вид'Ьши представилось, 
что уже ,,не было ни судовъ, ни палатъ, ни присутствШ, 
словомъ сказать, ничего, Ч'Ьмъ красна современная русская 
жизнь. Была "пустыня, въ которой р'Ьяли децентрализован- 
ные квартальные надзиратели изъ знаюш;ихъ обстоятельства 
пом'Ьш.иковъ. Бьютъ, испытываютъ и ссылаютъ, потомъ на- 
скоро подкр'Ьпляютъ [силы холодными закусками и водкой, 
и опять бьютъ, испытываютъ и ссылаютъ ^'. 

Другой проектъ — свойства подговительнаго: надо, В'Ьдь, 
заран-Ье д-Ьйствовать на подрастающее поколете. 

Настояп];1й корень всего, какъ совершенно В'Ьрно пони- 
маетъ Щедринъ, заключается въ величайшемъ изъ пре- 
образовашй нашей эпохи — въ освобожденш крестьянъ. Объ 
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этомъ особенно подробно говорить нашъ сатирикъ въ сво- 
ихъ 11г4еьмахг о провинцш^ относящихся къ числу самыхъ 
сильныхъ его произведенШ. Тутъ авторъ изъ обычнаго 
сатирическаго тона переходатъ, м'Ьстами, въ негодующ1й 
паеосъ: „Ц'Ьлые лепоны ничтожн'Ьйшихъ шалопаевъ'*, гово- 
рить онъ, ^рыскаютъ по градамъ и весямъ любезнаго отече- 
ства—со спещальною ц'Ьлью явно и тайно уничтожать и 
подрывать д'Ьйств1е 19 февраля!.." Рыскаготъ себ'Ь да ры- 
скаютъ эти, въ наибуквальн'Ьйшемъ смысл*, нигилисты и 
нахальпо сваливаютъ обвинеше въ нигилизм'Ь на головы т-Ьхъ 
людей, которые приводили въ исполнеше великую реформу! 
„Нельзя себ'Ь представить", продолжалъ Щедринъ, „того 
наслажден1я, съ которымъ ненавистникъ хватается за вся- 
кую проруху, за всякую фальшивую ноту, которого случайно 
зазвучитъ ненавистное ему д-бло. Прослышитъ ли онъ, что 
народъ б'Ьдн'Ьетъ— онъ ликуетъ; вычитаетъ ли, что въ 
дЪлахъ застой— онъ торжеству етъ всею утробой; дойдетъ ли 
до него, что города и села опустошаются пожарами— н'Ьтъ 
предала, Н'Ьтъ границъ его поганымъ восторгамъ. Онъ вся- 
кую народную б-Ьду готовъ пр1урочить къ 19 февраля, потому 
что въ дурацкой его голов'Ь нЪтъ ни одной мысли, кром1^ 
мысли объ обид-Ь, нанесенной ему этимъ ужаснымъ числомъ^^. 
Но ненавистникъ на этомъ не останавливается, — онъ не 
только радуется б-Ьдствхямъ, посылаемымъ природою, не 
только пользуется ими въ вид'Ь доказательствъ противъ 
19 февраля, онъ готовъ самъ создавать для народа б'Ьдств1я, 
чтобы потомъ приписать ихъ — опять тому же неперевари- 
ваемому для него числу. „Вы доказываете ненавистнику, 
что недозволительно доводить крестьянъ до разорешя, подъ 
благовиднымъ предлогомъ казеннаго интереса, съ дМстви- 
тельною же ц'Ьлью— пускай, дескать, знаютъ, поганцы, каково 
сладка хваленая ихъ свобода! И вотъ, вм'Ьсто отв'Ьта, въ 
васъ стр'Ьляютъ обвинешемъ въ коммунпзм'Ы^^ Да, д-Ьятели 
19 февраля, съ точки зр'Ьшя этихъ людей, — коммунисты и 
сощалисты, т.-е., по-ихнему, то же, что нигилисты. А все 
дЬло въ томъ, что „нам'Ьретя этого великаго дня**, какъ 
вЬрно объясняетъ Щедринъ, ,,пали на такую благодарную 
почву и укоренились въ ней такъ просто и естественно, 
что тутъ не можетъ быть м-Ьста ни для опасен1й, ни, т'Ьмъ 
бол'Ье, для нелЬпыхъ разсказовъ'* (т.-е. разсказовъ о какихъ- 
то ,,отставныхъ солдатахъ и разносчикахъ^^, будто бы д-Ьй- 
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ствительно могущихъ посЬять сЬмена революцш по дерев- 
нямъ и селамъ). „Какъ бы мы ни были взыскательны", про- 
должаетъ Щедринъ, „мы не можемъ не удивляться вели- 
кости этого подвига. Разомъ освободить изъ пл'Ьна Египет- 
скаго ц'Ьлыя массы людей... разомъ заставить умолкнуть т* 
скорбные стоны, которые раздавались изъ края въ край по 
всему лицу Росс1и,— такое д-Ьло способно вдохнуть энтуз1азмъ 
самый безпред'Ьльный. Но за работой освобождешя сл-Ьдуеть 
работа организацш, и тутъ приходится намъ бороться съ 
препя'цртвхями еще бол-Ье действительными, нежели даже 
гЬ, съ которыми мы боролись во время трудной работы 
освобождешя*^. И вотъ, этой-то работе организащи, которая 
должна окончательно водворить реформу, — этой рабогЬ 
ненавистники- шалопаи не* хотятъ дать совершиться въ спо- 
койной последовательности, вотъ ей-то и хотятъ они поме- 
шать. Такимъ образомъ, въ этихъ Письмахъ о провинцги Ще- 
дринъ вполне признаетъ и дельную, доводящую его до 
восторга, сторону нашего ^возрождешя", — ту сторову, кото- 
рая не могла же отзываться „конфузомъ", если пала на 
такую благодарную почву, если представляется нашему 
автору настоящимъ подвиюмъ. Но въ такомъ случае, призна- 
вая благодарною почву, мы должны также признать и то, 
что русская земля была готова къ великому дню. И дей- 
ствительно, она ожидала его давно. Въ деле подготовлевая 
принимала живое участ1е и наша литература, — въ немъ 
принималъ, въ свое время, участхе самъ Щедринъ. 

Но если крепостное право отменено и никакимъ усилхямъ 
„дикихъ невежъ" никогда не удастся возстановить его, то 
следы крепостного права остались. Некрасовъ, какъ мы 
знаемъ; по преимуществу указываетъ на те следы его, ко- 
торые сохранились въ народномъ быту; Щедринъ — на следы, 
сохранившхеся въ нашихъ нравахъ. „Те, которые говорятъ: 
„Зачемъ напоминать о крепостномъ праве, котораго уже 
нетъ? зачемъ нападать на лежачаго?"— говорятъ это един- 
ственно по легкомнолш*^, замечаетъ Щедринъ (имея, можетъ- 
быть, въ виду и известную статью Писарева). „Оно, т.-е. кре- 
постное право, живетъ въ нашемъ темпераменте, въ нашемъ 
образе мыслей, въ нашихъ обычаяхъ, въ нашихъ поступ- 
кахъ... Хищничество— вотъ наслед1е, завещанное намъ кре- 
постнымъ правомъ". И Щедринъ целымъ рядомъ сатиръри- 
суетъ намъ различныя видоизменетя этого сквернаго насле- 
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Д1Я. Хищничество— это принадлежность „ветхаго человека", 
но тотъ старый ветхШ челов'Ькъ, котораго рисовалъ Гоголь, 
возродился въ мовомъ ветхомъ челов'Ьк'Ь, являющемся во 
множеств-Ь различныхъ видоизм-Ьнешй, въ числ* которыхъ 
оказывается и то, что называется у нашего сатирика ^Та- 
шкентствомъ*. 

Типъ Ташкентца постепенно развивается у Щедрина; 
онъ намекаетъ на него цЪлымъ рядомъ типовъ, изъ кото- 
рыхъ, наконецъ, вырабатывается типъ, выведенный въ кнш'Ь: 
Господа Ташквнтцы. Первый набросокъ этого типа нахо- 
димъ мы въ Легковчъсныхъ („Признаки времени'*). Объ этпхъ 
„ легков'Ьсныхъ **, можно сказать то, что одинъ изъ нихъ 
разсказываетъ про знакомаго ему н'Ьмца: когда у него 
спросили, при встр-Ьч-Ь, о его мысляхъ — ^Мой мизль? н'Ьтъ 
мизль",— отв-Ьчадъ онъ; а Щедринъ зам'Ьчаетъ, что про всЬхъ 
легков'Ьсныхъ можно сказать, что у нихъ „Н'Ьтъ мизль". 
Единственный ихъ руководитель— это видн*ющ1йся гд-Ь-то 
вдали сытный кусокъ ^). Въ сущности тотъ же типъ, только 
съ несколько другимъ отгЬнкомъ, рисуетъ намъ Щедринъ 
въ сатир'Ь: Нашъ Заюогг-Тьт'е'. Экономическая наука людей 
этого рода — нахальство, нестЪсняемость, развязность, и... и 
опять постоянно неуклонное стремлен1е къ куску". 

У Тапшентцевъ не только н'Ьтъ мысАи\ у нихъ даже Н'Ьтъ 
головы; вм-Ьсто нея у нихъ — „порожняя бутылка... ея обязан- 
ность—наполняться той жидкостью, которая наибол'Ье подхо- 
дить ко вкусамъ минуты" — потому что только подходящее 
ко вкусамъ минуты сулитъ впереди — кусокъ. Подходятъ ли 
ко вкусу минуты либеральныя фразы — они и ими себя начи- 
нятъ; подходитъ ли то, что называется у изв'Ьстныхъ людей 
^порядкомъ" — они и этимъ набьютъ себя; войдетъ ли, нако- 
нецъ, въ моду такъ-называемое подтягиванье — они станутъ 
бредить только имъ однимъ. Впосл'Ьдствш изъ типа Таш- 
кентцевъ выработался у Щедрина тотъ типъ, который полу- 
чилъ у него названхе Помпадура борьбы. 

Разсадшпсомъ Ташкентства оказываются наши привиле- 
гированныя заведен1я; не именно одно изъ нихъ, какъ это 
понимаютъ иные, но всЬ вообще привилегированныя заве- 
детя и подготовляющее къ нимъ домашнее привилегиро- 



1) Кусокъ, очевидно, значить то же, чтб, въ другомъ м-ЬсгЬ, у Щедрина 
четеертакъ. 
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ванное воспиташе. „Судебная реформа произвела необыкно- 
венное, почти отуманивающее дМствхе" въ одномъ изъ 
этихъ заведенШ, куда былъ отданъ одинъ изъ щедринскихъ 
кандидатовъ Ташкентства, особливо съ той минуты, когда 
„на д-Ьл-Ь последовало открытхе новыхъ судовъ, и ученики 
увид'Ьли йхъ лицомъ къ лицу... Въ публик* ходили слухи 
о какихъ-то баснословныхъ кушахъ, о какихъ-то компашяхъ, 
составляющихся съ ц4лью наипосп'Ьшн'Ьйшаго обо1фан1я 
кл1ентовъ**, и Ташкентщз! заранее облизывались при этихъ 
слухахъ. А вотъ какой разговоръ мея^ду ними, т.-е. уже 
между Ташкентцами взрослыми, окончившими курсъ, пере- 
данъ нашимъ сатирикомъ дал-Ье: 

— Ты что получилъ за такое-то дЬло? 

— Да что'! всего пять тысячъ,— не стоило рукъ марать! 

— А я черезъ годъ думаю лавочку закрыть. Наработаю 
тысячъ дв'Ьсти-триста, — и на-боковую! : 

Но ихъ манитъ не одеа только большая нажива, — даже 
^рубль, выглядывающ1й изъ кармана ближняго-оростеца, 
м'Ьшаетъ спать ^^. — ^Зач-Ьмъ теб-Ь, простофиля, рубль! разо- 
жми! я возьму этотъ рубль, зажгу его на св'Ьчк'Ь и закурю 
имъ сигару". «Дальше рубля, поясняетъ Щедринъ, взоръ 
ничего не видитъ: все сосредоточилось, замкнулось, закле- 
палось въ одномъ словак— оюрашь/^ 

Въ сторон* отъ домашняго и общественнаго прг4вилегирО' 
ваннаго воспиташя, понятнымъ образомъ, остается у нашего 
сатирика воспиташе университетское,— онъ его не затроги- 
ваетъ. По мн-Ьихго Ташкентцевъ, этихъ нигилистовъ въ 
буквальномъ смысл'Ь слова, университетское образоваше 
является разсадникомъ т^хъ людей, которыхъ называютъ 
одни „нигилистами", друпе же ,^новыми людьми'*. 

,,Ташкентство'*, этотъ самонов'ЬйшШ видъ хищничества, 
вовсе не пугаетъ ветерановъ въ род* Петра Ивановича Дра- 
кина; напротивъ, этотъ типъ ему по душ-Ь, его пугаютъ гЬ 
,,новые люди", которые как1я-то утопш тамъ выдумываютъ. 

Насчетъ этихъ утопхй нашъ сатирикъ д^лаотъ чрезвы- 
чайно в'Ьрное и въ психологическомъ и въ педагогиче- 
скомъ смысл* зам^чаше: „Кто въ двадцать л-Ьтъ не желалъ 
и не стремился къ общему возрождешю, про того трудно 
даже сказать, что у него было когда-нибудь сердце, способ- 
ное сочувствовать и сострадать". 

Да, утопш принадлежатъ къ неотъемлемымъ свойствамъ 
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молодости: молодость безъ утошй не есть молодость, и вос- 
питате, которое совершенно уничтожаетъ способность вда- 
ваться въ утопш, есть воспиташе, преждевременно обезцвЪ- 
чивающее. Не утошй надо бояться; — безсмертный, постоянно, 
какъ фениксъ изъ пепла, возрождаюш;1йся Павелъ Ивано- 
вичъ Чичиковъ— вотъ чтб ужасно! Молодежь, способная не 
гнушаться этимъ типомъ, какъ бы не узнавая его въ нов'Ьй- 
шихъ утонченныхъ его видоизм'Ьнетяхъ, была бы дМстви- 
тельно совершенно растленною молодежью; а пока ее увле- 
каютъ утопш, она еще здоровая молодежь! Но вечное 
возрожден1е Чичикова, этого стараго ветхаго человека, воз- 
рождете его въ вид^ новыал ветхихъ людей, страшно 
особенно потому, что отъ этого-то всего бол'Ье и терпитъ 
„челов'Ькъ, питающШся лебедой", подъ которымъ, очевидно» 
Щедринъ разум^отъ народъ. 

Щедринъ выходитъ за пред'Ьлы, предписанные ему спе- 
ц1альностью его таланта, когда выступаетъ на историческое 
иощшце въ Исторш одного города. Относительно этого про- 
изведен1я всЬмъ памятна та теплая и, вм-Ьст^ съ т'Ьмъ, д'Ьль- 
ная статья, которая появилась въ апрельской книге у.В'Ьст- 
ника Европы* 1871 г., подписанная неполнымъ псевдошшомъ 
и озаглав«1енная: „Историческая сатира" ^). Выводъ статьи, 
какъ известно, тотъ, что историческая сатира не можетъ 
быть признана хорошимъ литературнымъ родомъ. Впрочемъ, 
сатирику тутъ указываютъ и на историчесшя черты, которыя 
гораздо более заслуживали бы сатирическаго бича, чемъ 
черты, имъ подхваченныя. Главная же сила статьи въ томъ, 
что въ ней указываются так1я черты въ „Иванушкахъ^', надъ 
которыми никакъ уже не следовало глумиться. 

Критикъ совершенно верно замечаетъ, что въ „Исторхи 
одного города" сатирика не отличить отъ того архивархуса, 
отъ имени котораго онъ ведетъ свою летопись, ведетъ тономъ, 
какъ выражается критикъ, — „бюрократическаго презренхя 
къ народу". Къ тому, чтб сказано въ этой прекрасной 
статье, мне остается только прибавить указаше еш,е на два 
места въ „Исторш одного города". Въ одномъ изъ нихъ 
надворный советникъ Щедринъ разсказываетъ, что после 
разныхъ безчинствъ, такъ долго производившихся въ Глу- 
повё разными бабами-поганками, присвоившими себе надъ 



^) См. стран. 72. 
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нимъ власть и нарисованными у сатирика такими грязными 
красками,— чувство какого-то негодован1я какъ-будто бы про- 
будилось въ глуповцахъ. 

„Р'Ьшили действовать единодушно и прежде всего спи- 
саться съ пригородами... Пригороды одинъ за другимъ 
слали въ Глуповъ самыя утЬшительныя отписки. ВсЬ едино- 
душно соглашались, что крамолу слЪдуетъ вырвать съ кор- 
немъ и для начала прежде всего очистить самихъ себя: 
„точш, братхе, себя прилежно испытуйте*"... Когда читалась 
эта отписка, въ толп* раздавались рыдан1я, а посадская 
женка Аксинья-гунявая, воспалившись ревностью великою, 
тутъ же высыпала изъ кошеля два двугривенныхъ и поло- 
жила основанхе капиталу, для поимки Дуньки предназначен- 
ному". Неужели это пароддя на „смутное время", на грамоты, 
которыя тогда разсылались земствомъ, на жертвы для общаго 
д'Ьла, которыя приносилъ народъ?! 

Въ другомъ м-Ьст* сатирикъ-архивар1усъ приписываетъ 
глуповцамъ следующее откровенное заявлеше своего сми- 
ренномудр1я: ^Ежели насъ теперича всЬхъ въ кучу сложить 
и съ четырехъ концовъ запалить — мы и тогда противнаго 
слова не молвимъ". Дал'Ье, однакоже, онъ заставляетъ ихъ 
выбрать ходока Евсеича, который долженъ отправиться къ 
градоначальнику вердыщенк* и высказать ему, что глупов- 
цамъ невтерпежъ. Попытка не удается,— Евсеича схваты- 
ваютъ, и онъ, передъ ожидающимъ его наказашемъ, обра- 
ш;ается къ народу со следующими словами: 

— Простите, атаманы-молодцы! ежели кого обид'Ьлъ, и 
ежели передъ к'Ьмъ согр'Ьшилъ , и ежели кому неправду 
сказалъ... всЬ простите! 

— Богъ проститъ! слышалось въ отвЪтъ; и Евсеичъ 
исчезъ безъ остатка, какъ ум^ютъ исчезать только „стара- 
тели" Русской земли... 

Но если ея ходоки такъ мало им^готъ усп'Ьха, — можно 
объяснять это какъ-угодно, но разв* можно надъ этимъ 
глумиться? Если неудачный рад'Ьтель родной земли, по обы- 
чаю народному, считаетъ нужнымъ просить у нея прощешя, 
ясно сознавая, что посл^ каждой неудачной попытки въ 
пользу народа участь его можетъ только ухудшиться, — то и 
надъ подобной чертой развЬ можно глумиться? 

По прочтенш Исторш одною юрода, въ которой, съ дру- 
гой стороны, есть и великол'Ьпныя страницы (о переход'Ь 
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Грустилова отъ прегр'Ьшешй къ покаянш, объ ужасающей 
цельности взглядовъ и нрава Угргомъ-Бурчеева и т. п.),— 
выносится общее впечатл'Ьнхе такого рода, что невольно 
вспоминаешь въ „Медвежьей охот*** Некрасова известный 
разговоръ князя съ барономъ: 

Кн. ВОЕХОТСШЙ. 

Теперь^ баронъ, вы вид'Ьли природу, 
Вы вид'Ьли народъ нашъ? 

Баронъ. 

И не могъ 
Не заключить, что этому народу 
Пути въ развитью заградидъ самъ Богъ. 

Кн. БОЕХОТСВХб. 

Да, да, непоб-]&димыя условья! 
Но къ счаст1ю^ народъ не выше ихъ. 
НеЕЬжество^ безчувственность воловья 
Понятны при услов1яхъ такихъ... 
Его уд'Ьлъ— безграмотство, безпутство, 
Убожество и чувствомъ и умомъ, 
Его узда— налоги, трудъ, рекрутство, 
Его утЬха— водка съ дурманомъ. 

Баронъ. 
8о, 80... 

Но что' у Некрасова является 'Ьдкою сатирой на барон- 
ско-княжеск1я воззр'Ьшя, то въ „Истор1и одного города" 
получаетъ характеръ сер1ознаго мн'Ьшя самого сатирика- 
архивархуса, совм'Ьщающаго въ себ'Ь и барона и князя. 

А глуповск1е градоначальники, если бы они прочли эту 
л'Ьтопись своего града, могли бы, по праву, сказать: „Ну^ 
значитъ, мы распоряжались, какъ сл'Ьдуетъ— по Сеньк* и 
шапка'*; а затЪмъ, поощрительно обратиться къ архивархусу 
со словами: „Побольше, побольше такихъ произведешй, мой 
милый". Можно, конечно, до известной степени психоло- 
гически объяснить появлеше Исторш одною города. Любя 
кого-нибудь сильно, мы часто бываемъ способны и ненцщ- 
д-Ьть его въ то же время. Желая челов'Ьку Добр^§^I,ррж^$^я 
о томъ, что оно ему не дается, что онъ^^,д8^§ад[яч?;й1ддур|[^ 
обращаться съ собою другимъ, мй1ЙР^ЕадйРМмед,8№.да^М> 
ожесто^Щ^%/?Й^^ВДе '^^^^.(о^^ШЩп^ ИЬШ^Ш^^тМт^Щ 

Критяч. днтер. о Щедрине. 1° 
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можетъ происходить и въ нашихъ отношешяхъ къ родной 
стран* — только этимъ и можно хотя сколько-нибудь объ- 
яснить то желчное глумленхе надъ глуповцами, которое 
позволяетъ себ'Ь Щедринъ въ Исторш одного города. Не 
надо возвращаться къ маниловщин'Ь, не надо сладко лгать, 
пошло льстить своему народу, но не надобно и доводить 
его до „самооплеватя". Предоставимъ это милое занятхе 
тЪмъ »гулящимъ русскимъ людямъ за границей", которыхъ 
такъ удачно и такъ справедливо выставилъ на позоръ тотъ 
же самый сатирикъ. 

Но какое же общее впечатлгьте производитъ наша посл'Ь- 
Гоголевская литература? Она не льстила намъ, не лгала; 
не лгала въ хорошую сторону, т.-е. не преувеличивала 
нашихъ добрыхъ качествъ, но, по большей части, не лгала 
и въ дурную сторону, т.-е. не преувеличивала и нашихъ 
недостатковъ. Немнопя преувеличетя посл'Ьдняго рода 
составляютъ въ ней исключеше. 

Наша литература показала намъ быструю см'Ьну типовъ, — 
быстрое нарождеше новыхъ на м'Ьсто старыхъ, — а такая 
быстрота показываетъ, что мы безостановочно развиваемся. 
Некоторые типы, еще такъ недавно воспроизведенные нашей 
литературой, представляются уже совершенно- отжившими, 
наприм'Ьръ, тотъ, съ которымъ мы им'Ьли д'Ьло въ самомъ 
начал-Ь— типъ Александра Адуева, пустого идеалиста, при- 
крывающаго напускною восторженностью самое узенькое 
стремлеше къ эгоистическимъ наслаждешямъ. Гораздо 
выше стоятъ Рудины, Берсеневы, Лаврецк1е и даже Обло- 
мовы, несмотря на то, что и у нихъ еще очень зам'Ьтенъ 
разладъ между словомъ и д'Ьломъ, между т-Ьмъ, что' они 
пропов'Ьдуютъ, и тЪмъ, какъ они поступаютъ. Но они уже 
любятъ свои идеи, имъ бы, нешутя, хотелось, чтобы все то, 
о чемъ они говорятъ, въ самомъ д'ЬлЪ осуществилось; они 
стремятся уже не къ карьер*, стремятся не просто къ ком- 
форту, не только къ нему одному, но они — все еще баричи, 
а потому и л'Ьнивые люди, имъ л'Ьнь путнымъ образомъ 
потрудиться для своей идеи, — отсюда и весь разладъ между 
ихъ словами и ихъ поступками. Типы совершенно другого 
рода, типы людей озлобленныхъ, въ род* Раскольникова, 
съ одной стороны, Базарова— съ другой, появивппеся у 
насъ всл'Ьдъ зат'Ьмъ — конечно, все-таки не тате типы, кото- 
рые могли бы насъ удовлетворить; эти типы переходной 
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поры, но они стоять уже значительно выше прежнихъ, 
потому что мысль у этихъ людей не въ разладЪ съ поступ- 
ками, потому ЧТО' это люди, въ своемъ род-Ь, ц-Ьльные ^). 
Своего русскаго Инсарова наша литература намъ еще не 
выставила: пока она воплотила только въ болгарЬ этотъ 
типъ человека, который имЪетъ право сказать, что каждый 
мужикъ, каждый нищ1й въ его отечеств* хочетъ того же, 
чего и онъ. Но сочувств1е къ Инсарову, которое высказы- 
вается въ русской д'Ьвушк'Ь, свидетельству етъ о томъ, что 
запросъ на этого рода типъ уже сказывается въ нашей 
жизни. 

Нашимъ писателямъ, какъ мы замечали, бол-Ье удава- 
лись женсше идеальные типы; женш,ина стоитъ у нихъ 
значительно выше мужчины, какъ обш.ественнаго деятеля. 
Но, в-Ьдь, это служитъ добрымъ предзнаменованхемъ въ буду- 
щемъ и относительно мужской половины нашего обп];ества. 
То воспитательное значеше, которое принадлежало, принад- 
, лежитъ и всегда будетъ принадлежать женш.ин'Ь, даетъ 
надежду, что, подъ влхяшемъ ея, и въ нашемъ мужскомъ 
подрастающемъ покол-Ьнш разовьется, наконецъ, совершенно 
здоровый типъ абгцественнаю дгьятеля. Пора, пора ему, нако- 
нецъ, явиться на см-Ьну П. И. Чичикову, нов'Ьйш1я видо- 
изм-Ьнетя котораго вид'Ьли мы сперва въ Калинович* 
Писемскаго, потомъ во всякаго рода „Ташкентцахъ" 
Щедрина. 

Но наша литература подаетъ намъ также добрыя жиз- 
ненныя надежды, когда обрап1;ается къ быту простого 
народа. Вовсе не идеализируя его вообш;е, рисуя, напротивъ 
того, съ величайшимъ реализмомъ его нужды и его неве- 
жество, она умЪла намъ показать въ народ* привлекатель- 
ный типъ людей, живущихъ не только для личной наживы, 
но связанныхъ съ другими людьми крепкою м1рскою связью, 
оознающихъ себя живою частью ц^лаго. Типъ этотъ является 
у Тургенева, утр. Л. Н. Толстого, даже у Решетникова — 
въ его „Подлиповцахъ". Обп1;ее настроеше нашей литера- 
туры относительно народа таково, что мы им^емъ полное 
право указать на ея сочувств1е ему и его нуждамъ, на 



1) Тургеневская „Новь** показала, что и Базаровсий типъ у насъ 
устар*лъ, О. М, 

18* 
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поэтически-выраженное Некрасовымъ ея заключев1е, что 

...б']^лый св'Ьтъ кончается не нами... 

что... 

...Можно личиымъ горемъ не страдать 
И плакать честными слезами... 

Можно указать на это, какъ на самую благородную над- 
пись на знамени, осЬняющемъ нашихъ писателей. 

Если мы обратимъ внимаше на то, велика ли въ нашей 
литератур'Ь талантливость, то можемъ, я полагаю, притти 
къ заключенш, что мы вовсе не об'Ьдн'Ьли талантами поел* 
Гоголя. Большинство изъ нихъ еще живы; н-Ькоторые, 
правда, пишутъ уже мало. Посл-Ьдтя произведешя н'Ькото- 
рыхъ (наприм., Гончарова, отчасти Тургенева) уже не то, 
что' первыя; некоторые изъ нашихъ писателей, наприм., 
Достоевсшй, выступали на дорогу, не совсЬмъ свойственную 
особенностямъ ихъ таланта. Хроника гр. Л. Н. Толстого 
„Война и Миръ" вызвала подражателей, къ числу которыхъ 
принадлежитъ, между прочимъ, и даровитый авторъ романа 
„Пугачевцы". Некрасовъ сталъ-было обнаруживать н-Ькото- 
рое утомлете, повторяя одни и т-Ь же мотивы, но въ „Рус- 
скихъ женщинахъ" и въ „Д-Ьдушк*" онъ выказалъ опять 
прежнюю силу, выйдя на новую дорогу. 

Нельзя не пожелать Щедрину, чтобъ онъ отказался отъ 
исторической сатиры и остался сатирикомъ въ настоящемъ 
смысл*, сатирикомъ современнымъ. На этой почв*, см'Ьло 
можно сказать, онъ можетъ еще долго блистательно дей- 
ствовать: въ матерхал* недостатка не будетъ, а что силы 
его до сихъ поръ не ослабели, лучшимъ доказательствомъ 
служатъ его Благоналпьренныя ргьчи. Нельзя, наконецъ, не 
зам'Ьтить, что у насъ появляются и таланты новые, о кото- 
рыхъ я не говорилъ только потому, что времени было мало, 
съ другой же стороны— время еш;е не ушло, къ нимъ, в-Ьдь, 
можно вернуться... когда-нибудь, впосл'Ьдствш. Все, что' я 
могу зам'Ьтить теперь — это стремленхе нашихъ нов'Ьйшихъ 
писателей (насколько удачно оно— это особый вопросъ) къ 
воспроизведенш новыхъ типовъ. 

0. Миллеръ. 



,,Благонам'1&ренныя р'Ьчи"^ Н. Щедрина ^). 

*) Никогда, любезный читатель, впередъ не буду давать 
об'ЬщанШ прочитывать всЬ наши журналы, такъ-называемые, 
толстые, и сообщать вамъ о нихъ мои впечатл-Ьтя... При- 
ходить минута, когда досуж1й читатель сознаетъ, что про- 
читалъ-то онъ всЬ изъ нихъ, но что относительно впечатл*- 
шй онъ, положительно, оказывается банкротомъ. Никакихъ 
впечатл-Ьтй— и баста! Хоть зар'Ьжь, — прочелъ, но ничего 
не могу сказать... — Читали ли вы такой-то журналъ? спра- 
шиваетъ одинъ мой прхятель другого.— Читалъ.— Не правда 
ли, скучно? — Что скучно: на св'ЬгЬ жить или журналъ 



1) »Гражданинъ«, 1874 г., № 52. 

*) Газета яГражданинъ" стала издаваться съ 1872 г. ев. Мещерскимъ, 
получившимъ образоваше въ училищ'Ь правов^Ьд'Ьн1я и состоящимъ въ при- 
дворнимъ званш камергера. Литературное крещеше кн. Мещерск1Й полу- 
чидъ въ Катковской реакщонной купели, состоя сотрудникоиъ его издан! й. 
Зд'Ьсь онъ выступалъ и какъ публицистъ и какъ беллетристъ. Однако, 
изв-Ьстность^ впрочемъ, далекую отъ популярности, кн. Мещерсшй получилъ 
благодаря своей газегЬ „Гражданинъ^, пропов-Ьдующей и до сей поры 
ультра-охранительные идеалы. На протяжеши ЗО-ти съ лишнимъ л^тъ 
яГражданинъ*' отстаиваетъ дореформенный строй Николая I и порицаотъ 
все, им«Ьющее связь съ реформами Александра II. Кром'Ь того, самые 
пр!емы газеты, по вопросамъ о разыскати и искоренеши всяческихъ ^кра- 
молъ^, таковы, что съ ними трудно бываетъ согласиться даже единомышлен- 
никамъ кн. Мещерскаго. Одинъ изъ этихъ прхемовъ— натравливан1е одного 
класса общества на другой. Этотъ пр1емъ вызвалъ даже порицаше цензур- 
наго в^^домства въ 1874 г. и первое предостережен1е за «совершенно пре- 
вратный сужден1Я, высказанныя въ самыхъ р'Ьзкихъ выражен1яхъ и клоня- 
Щ1ЯСЯ къ возбуждешю вражды противъ одной изъ частей населенхя страны''. 
Очень внимательно прислушиваясь къ голосу яСферъ", газета, однако, не 
всегда ум-бла попадать въ тонъ, за что и подвергалась неоднократнымъ 
админнстративнымъ карамъ. Такъ, наприм., въ 1888 г. ей было дано пре- 
достережвн1в за то, что она „при благонам'Ьренномъ, вообще, направлеши 
позволяетъ себ']^ постоянно крайне неприличные отзывы о д'ёйстб1яхъ и 
распоряжешяхъ правительства и о высшихъ государственныхъ учреаде- 
шяхъ, внушая такимъ образомъ неуважев1е къ нимъ^. 

Прим, И. Денисюка. 
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этотъ прочесть? — И то и другое.— Да, и то и другое, вапха 
правда.— И онъ з^Ьвиуль. И прхятель з'Ьвнулъ сейчасъ же 
поел* него. — Отчего это такъ скучно стали всЬ писать? даже 
Щедринъ, и тотъ скученъ сталъ, ей-Богу; хочешь см-Ьяться^ 
ужъ чего только ни дЬлаешь, чтобы не расхохотаться: не 
беретъ, да и только. — И онъ з'Ьвнулъ.— Фу, какая скука! — И 
пр1ятель З'Ьвнулъ. — А знаешь, что нужно сдЬлать, чтобы 
разсм-Ьяться, когда читаешь Щедрина? Я тебя научу, — соб- 
ственнымъ, братъ, опытомъ добылъ,— ты мн* скажешь спа- 
сибо. — А что? Научи, голубчикъ, потому, журнальная скука, 
просто, одол'Ьваетъ. — Ты затвори свою комнату на клгочъ, 
сядь, возьми хоть посл'Ьдн1я вещи Щедрина и начни громко 
читать: непременно разсмЪешься. — Ей-Богу?— Клянусь! Я 
испробовалъ. Прежде Щедринъ см'Ьпш'Ье какъ-то писалъ; 
я помню, я смЬялся, когда чцталъ его, просто, такъ, про- 
себя; а теперь я читаю его громко и смеюсь... Или, если 
теб* скучно одному сидеть, позови своего камердинера, 
вели ему стать у ст^ны и слушать; а ты читай вслухъ, — вотъ 
увидишь, какъ разсм-Ьешься. Въ другомъ дом^ я слышалъ 
слЪдуюп^Ш литературный разговоръ; бесЬдовали дамы:— 
Н'Ьтъ, Щедринъ исписался, говорила одна барыня,— нельзя 
же смешить да смЪшить, надо-Ьотъ же, наконецъ.— А 
Н'Ьтъ, по-моему, Щедринъ идеаленъ: это такой сатирикъ, 
я теб'Ь скажу, что если бы онъ жилъ въ древности, онъ 
непрем'Ьнно былъ бы выше Ювенала.— Ну полно, вздоръ 
какой!— Какъ вздоръ? я теб'Ь ручаюсь. — Да ты читала ли 
Ювенала?— Н'Ьтъ, но слыхала. — Слыхала, мало ли что можно 
услыхать. Н'Ьтъ, я не за Щедрина,— по крайней м'Ьр'Ь, не 
за нын'Ьшняго. Я его читаю, потому что ужъ, по привычк'Ь, 
прочитываешь всю книгу, но ничего въ немъ не нахожу см-Ьш- 
ного...— Послушайте, говоритъ мой знакомый съ важною, 
ему свойственною, физ1оном1ей, — вы читали посл-Ьдтя вепци 
Щедрина? — Читалъ, отв'Ьчаетъ собесЬдникъ.— Какая зам'Ь- 
чательная веш.ь! Это гешальныя веш;и!— Как1я? — Какъ как1я? 
А его Экскурсш^ а его Переписка Сережи съ матерью, — да знаете 
ли вы, что это не что иное, какъ эпоха въ нашей литера- 
тур'Ы— Ну ужъ, у васъ сейчасъ и эпоха,— такъ себ'Ь, 
см'Ьшно. — Молчалива изобразить въ наше время, да въ 
нашемъ обп];еств'Ь, — да, это, помилуйте, это гетальная 
мысль! — Что жъ тутъ гетальнаго? По-моему, онъ его очень 
слабо изобразилъ. — Какъ... Молчалйна-то слабо? Да что это 
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съ вами?!. Не то, что слабо,— гешально хорошо! Щедринъ 
генШ,— я вамъ ручаюсь за это головою. — Голова-то ваша 
пускай ручается, а я все-таки несогласенъ. Помилуйте, 
какой же Молчалинъ въ нынешнее время можетъ быть 
экзекуторомъ или ещ;е помощникомъ экзекутора!.. —А чЪмъ 
онъ, по-вашему, можетъ быть? — Какъ чЪмъ? По мень- 
шей м'Ьр'Ь, директоромъ департамента. — Неправда! никогда 
Молчалинъ не можетъ быть въ наше время директоромъ!.. 
.Помилуйте, да вы забываете, какое у насъ нынче время: 
нынче берутъ смелостью, все смелостью берутъ, а не то 
лгЬднымъ лбомъ. — Ну, и молчалинствомъ берутъ. — Никогда-съ!.. 
Однимъ словомъ, что бы вы тамъ ни говорили, Щедринъ, 
по-моему, это, знаете что, это не то что какой-нибудь Юве- 
налъ или Горащй, это Шекспиръ нашъ, — вотъ что я вамъ 
скажу! Да-съ, кого-угодно спросите. Зайдите въ лавку Чер- 
касова, спросите кого хотите, — хоть артельщика или пер- 
ваго встр-Ьчнаго приказчика, что такое Щедринъ? Гешй-съ, 
онъ вамъ отв-Ьтитъ, нашъ русскШ, нащональный гетй. — 
Мн-Ь вашихъ черкасовскихъ приказчиковъ и спрашивать 
не нужно.— Какъ не нужно? Магазинъ Черкасова— это своего 
рода общественное мн'Ьте. — Ну, а съ меня и моего ума 
довольно; я нахожу, что Щедринъ просто исписался. — Да» 
какъ же исписался, когда я вамъ говорю, что всЬ хохочутъ: 
моя жена хохочетъ, это разъ; я хохочу— это два; сынъ мойги- 
мназистъ хохочетъ— это три; Петя, военный гимназистъ, хохо- 
четъ— это четыре; гувернеръ хохочетъ, нянюшка хохочетъ, — 
да всЬ, в&Ь, решительно всЬ хохочутъ; министръ мой, 
онъ мн-Ь самъ говорилъ, что хохочетъ, да еще какъ! Если 
всЬ хохочутъ, разв* это не значитъ, что онъ гетй,— генхй 
комизма, гешй сатиры!..— Такъ бесЬдуютъ въ Петербург'Ь о 
Щедрин* нын^шняго времени. Изъ этихъ бесЬдъ трудно 
что-либо вывести положительное; но все-таки он'Ь доказы- 
ваютъ, что „Отечественныя Записки" очень читаются, и что 
о Щедрин'Ь мн'Ьшя весьма различны. Он* доказываютъ 
также, что „Отечественныя Записки**,— это не что иное, какъ 
Щедринъ. — ^Щедрина есть что-нибудь — „Отечественныя 
Записки" читаются; н'Ьтъ Щедрина — не разр'Ьзываются'*, 
говорилъ мн* одинъ мой знакомый. И я наверное знаю, 
что это такъ. Но не мен^е достоверно знаю я и то, что 
Щедринъ въ последнее время действительно сталъ менее 
комиченъ, чемъ бывалъ онъ прежде. Объясняю я себе это 
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явлеше очень просто. Сферы, въ которыхъ привыкъ вра- 
щаться авторъ столькихъ поистине см'Ьшныхъ сценъ и 
очерковъ изъ чиновническаго М1ра, — остаются для Щедрина 
неизм'Ьнными. Онъ къ нимъ привыкъ, — какъ привыкъ къ 
своему купеческому мхру или къ М1ру захолустьевъ А. Н. 
Островсшй. Привычка къ этому М1ру сд-Ьлала то, что прх- 
учила талантливаго г. Щедрина сидеть въ немъ, какъ въ 
берлог'Ь, съ чувствомъ л-Ьни при всякой мысли о переход'Ь 
изъ этого м1ра въ другой м1ръ. Благодаря этой привычк'Ь, 
вероятно, созданной л'Ьнью, Щедринъ прхобр'Ьтаетъ весьма 
немного новаго, ц'Ьльнаго вдохновешя, точно такъ же, какъ 
къ этому же истощешю пришелъ А. Н. ОстровскШ. Оттого, 
при всемъ желанш сочинить что-либо новое, это новое ему 
подчасъ не удается, ибо не носитъ въ себ-Ь ничего ориги- 
нальнаго, ничего впечатляющаго своею художественною 
новою правдою; и если и бываетъ ново, какъ новы, напри- 
мЪръ, въ посл'Ьдней его гланЪ Благонамгьренныхъ , рчъчей 
переписка Сережи съ мамашей, или какъ въ его Экскурсгяхь 
въ область ум1ьреиности и аккуратности АлексЬй Степано- 
вичъ Молчалинъ, то и это, повиДимому, новое, въ сущности, 
не носитъ на себ'Ь печати чего-либо талантливаго и ориги- 
нальнаго. Я привелъ н'Ьсколько типическихъ разговоровъ 
о скук-Ь нашей журналистики вообще, объ ^Отечественныхъ 
Запискахъ" вообще, и о Щедрин'Ь въ особенности. Читатель 
можетъ В'Ьрить или не верить, — это для меня совершенно 
все равно, но всЬ приведенные разговоры записаны мною 
съ натуры. Вотъ почему въ нихъ, несмотря на комизмъ, 
есть много в-Ьриаго. В-Ьрио, что Щедринъ кажется для иныхъ 
истощившимъ свой юморъ. Такъ думаютъ про него люди 
бол'Ье серхозные и, въ особенности, бол'Ье образованные. 
В'Ьрно, что Щедрина надо читать вслухъ, — въ одиночестве, 
или въ компаши, это все равно,— чтобы разсм'Ьяться. Такъ 
думаютъ про Щедрина такъ-называемые свчът^кге читатели 
журналовъ, бол'Ье легкаго умственнаго уровня. В'Ьрно, что 
Щедринъ ген1й и даже нашъ Шекспиръ. Такъ думаютъ 
иные изъ петербургскихъ чиновниковъ, въ особенности, изъ 
категор1й либерало-недовольиыхь чиновниковъ, никогда не 
читавшихъ Шекспира, ни въ оригинал'Ь ни въ переводе, 
и получившихъ образованхе въ университет'Ь на мгьдные ъроши, 
В'Ьрно, наконецъ, и то, что Щедринъ заткнетъ за поясъ 
всякаго Ювенала (подлинное выражеше одного литерато- 



__^ 
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ришка про Щедрина). Такъ думаютъ про него не мало рус- 
скихъ барынь и барышень изъ чинов ническаго люда, н'Ько- 
торыя жены и дочери' нЪкоторыхъ полковниковъ, институтки 
(украдкою читаютъ Щедрина) и, наконецъ, разные литера- 
торишки, ничего никогда не читавш1е. Эта знаменитая 
переписка между Сережей и мамашею пом-Ьп^ена въ октябрь- 
ской книжк* „Отечественныхъ Записокъ", подъ общимъ 
заглавхемъ: Блаюнамльренныя р1ьчи, и подъ частнымъ загла- 
вгеиъ: Переписка. Переписка эта происходить между мадамъ 
Проказниной, про которую мужъ говорить, что она не только 
прелюбод'Ьйка, но даже перепрелюбодгьйствуетъ, и между ея 
сынкомъ Сережей, армейскимь молодымъ кавалеристомъ . 
Матьживеть вь деревн*, а сынь въ уЬздномъ город'Ь, въ м'Ьст'Ь 
стоянки полка. Сюжеть переписки весьма пикантень. Сынь, 
посредствомь своихь писемъ, посвящаеть свою мамашу во 
ВС* тайны своихь любовныхь замысловь и называеть ее: 
сЬёге реНЬв теге ^). Мать его, Ка1ЬаПе йв Ргока2П1пе, пишетъ 
сыну похвалы за его лгобовныя проказы и пов'Ьряетъ ему 
въ письмахъ всЬ свои сокровенн'Ьйшхя мысли, даже воспо- 
минашя о своихь прелюбод'Ьян1яхъ. Признаюсь, цинизмъ 
и развратъ этой переписки — явлеше совершенно новое въ 
нашей литератур-Ь, и остается только пожелать г-ну Ще- 
дрину так1я экскурсш въ область отвратительнаго разврата 
д'Ьлать какь можно р-Ьже! И благо, если бы этоть развратъ 
искупался ч-Ьмь-либо см'Ьшнымь. Но н'Ьтъ, — смешного 
мало, очень даже мало; но зато гадкаго и даже отврати- 
тельнаго очень и даже слишкомь много. Глава эта напоми- 
наетъ того разсказчнка - болтуна, который, поощренный 
см-Ьхомь слушателей, вреть все дальше и больше и, нако- 
нецъ, доходить до того, что забываеть, что можно и чего 
нельзя говорить при людяхъ, и приходить вь память только 
тогда, когда его выводятъ изъ комнаты за неприличныя 
слова... Такъ и г. Щедринь, привыкшхй смЪшить публику: 
онь пошелъ ужъ черезчурь далеко и позволяетъ себ'Ь 
сальности, по-моему, нетерпимыя даже въ Отечественныхъ 
Запискахъ! И откуда взяль авторь такую фигуру, какь 
мадамъ Проказнина? гд'Ь онь ее вид'Ьлъ? откуда онь взяль 
так1я уродливыя отношешя матери кь сыну,— словомь, гд'Ь 
та натура, съ которой г. Щедринь списаль эти гадк1я лица. 



О Мамочка. 
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которыя, ВО всякомъ случа'Ь, типическаго не им'Ьютъ ровно 
ничего?.. Во времена регентства во Францш были отцы, 
которые въ товарищи разврата и въ конфиденты своихъ 
любовныхъ похождетй брали своихъ сыновей. Этихъ отцовъ 
называли: реШв рёгез или Зеипез регез ^). Н'Ьчто въ этомъ 
род* представляетъ собою Ка^ЬаКв йе Ргокагшпе въ своихъ 
отношен1яхъ къ сыну. Изъ писемъ ея мы узнаемъ, что она 
была любовницей въ Париж* всЬхъ бонапартистовъ, мало- 
мальски изв'Ьстныхъ по имени г. Щедрину, и, въ заключете, 
прельстила даже самого седанскаго пленника и Чильсгёрст- 
скаго изгнанника. Но этого мало- мы узнаемъ изъ переписки 
ея съ сыномъ, что она называетъ своего мужа, а онъ 
своего отца „бюторомъ", то-есть по-русски болваномъ, — и 
никогда иначе, какъ этимъ словомъ, не называютъ его ни 
онъ ни она! У этого бютора въ деревне живетъ, какъ въ 
темниц'Ь, мадамъ Проказнина,— живетъ и мысленно рвется 
въ Парижъ, въ объят1я своихъ любовниковъ, до той минуты, 
пока стало ей невтерпежъ, и она, укравъ у мужа своего 
2,000 руб., б-Ьжитъ въ Парижъ, прельстившись поб-Ьгомъ 
Базена...*) Пока мать уб'Ьгаетъ изъ деревни на перепрелю- 
бодЪятя съ бонапартистами, сына выгоняютъ изъ полка 
отчасти за то, что онъ въ объяснешяхъ въ любви къ своей 
командирш'Ь пошелъ такъ далеко, что и самъ, какъ онъ 
говоритъ, испугался, а отчасти потому, что въ город* рас- 
пустили слухъ, что какая-то купчиха, за которою онъ при- 
нялся ухаживать, подарила ему вместо денегъ шубу... При- 
вожу отрывки, характеризующхе странность этого неисто- 
ваго произведешя г. Щедрина. Вотъ, наприм'Ьръ, маленькая 
выписка изъ письма матери къ сыну, гд-Ь она обрисовываетъ 
свои отношетя къ мужу, свой развратъ въ мысляхъ и, 
наконецъ,— свой цинизмъ въ отношеши къ сыну. 

„На-дняхъ,— пишетъ она,— это было въ день моего рождения (Ь61а8! ') 
твоей раиуге рей^е тёге ^) исполнилось сорокъ л'Ьтъ, шоп епГап^! ^) онъ (то- 
есть мужъ ея) является прямо въ мой будуаръ.— „Честь им-Ью поздравить!** 
Я молчу.--„Сорокъ годковъ изволили получить! Самая, значить, пора!** Я 



^) Папеньки, или молодые папаши. 

*) Какъ изв-Ьстно, маршалъ Базенъ за сдачу Мецкой кр-Ьпости и Рейн- 
ской арм1и въ 170.000 челов']^къ, былъ приговоренъ къ пожизненному 
заключешю, но вскор'Ь ему удалось бежать въ Испашю. Е, Д. 

«) Увы. 

3) Б'Ьдной мамаш-Ь. 

*) Мое дитя. 
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Х^меью чуть зам'Ьтный знакъ нетер1гЬн1я.— ,,[1о-Бальзаву^ это, именно, настоя- 
щая пора любви. Удивите^Еьно, говорятъ, вакъ у этихъ сороЕал'Ьтнихъ 
бабъ оно знойно выходить'^... — „Только не для васъ!^ холодно отв'Ьтила я 
И, оБинувъ его презрительныиъ взглядомъ, посп1ш1ила запереться у себя 
въ спальн'Ь. 'Я не знаю, какой эффектъ произвелъ на него мой отв^тъ 
(Маша, моя горничная, ув'Ьряетъ, что у него даже губы по6']^л^^и отъ 
злости), но я очень отчетливо слышала, какъ онъ н1|СВОЛько разъ сряду 
произнесъ мн* вдогонку:— „Заставлю-съ! заставлю-съ! заставлю-съ!* — И 
такимъ образомъ^—почти ежедневно. Я каждое утро слышу его неровные 
шаги, направляюпдеся къ моей комнат^^, и жду оскорблешя. Однажды — ^это 
былъ для меня памятный день, 8ег^!— онъ пришелъ ко жаЬ, держа въ 
рукахъ листокъ „Городскихъ и Иногородныхъ Афишъ" (с'ез^ 1а 8еи1е поиг- 
п1иге ш1е11ес1ие11е ^и'^1 зе регте!, Г1ааосеп11 1)— „Ну-съ, вотъ и Чильсгёрст- 
сшЁ философъ екол^ъ!'' сказалъ онъ, посылая мн'Ь въ упоръ свою пьяную 
улыбку. — „Какъ? кто? Онъ?** только могла я произнести.—» Да-съ! онъ-съ. 
СеданскШ герой-съ, вашъ..,*)* —11 а поюше 1а сЬозе... 1е топзке 2). Онъ не 
пощадилъ ничего... даже этого славнаго воспоминатя моей жизни '^. Дал-Ье 
она пишетъ: „Посл^Ь всего этого, ты можешь себ'Ь представить, какое бла- 
женство для меня твои письма. И что придаетъ нмъ еще больше преле- 
сти, — это тайна и даже опасность, съ которыми сопряжено ихъ получете. 
Я получаю ихъ черезъ Машу и иногда, по осклымь часамъ, бываю выну- 
ждена держать ихъ подъ корсажемъ, прежде нежели прочитать. Тогда я 
воображаю себя въ пансюн']^, гд'Ь я впервые научилась скрывать письма 
(и представь себ-Ь, это были письма Ви1ог'а, который еще въ панс^он-Ь 
»сосл']^дилъ^ меня^ какъ онъ выражался на своемъ грубомъ жаргон'Ь)^ и 
жду, пока Ви1;ог не уляжется поел* об'Ьда спать. Это пытка, мой другъ, 
это почти истязан1е, та18 с'ез! 6§а1, с'е8<; р1в1п (1е роё81е! •) Иногда онъ, 
какъ нарочно, медлить, и тогда я готова наделать глупостей отъ нетер- 
П']Ьшя... Но вотъ раздался сигнальный храпъ — и я ужъ за д'Ьломъ. Я за- 
пираюсь у себявъ комнат'Ь— и читаю и перечитываю твои письма... поЫе 
епГап!) йе шоп соеиг! *) Я понимаю тебя и твои молодыя стремлешя, мой 
другъ! Я, твоя бедная мать, эта сорокал'Ьтняя женщина, сеО^ Гетте йе 
Ва12ас, соште 1е сИ! 1е ВиЬог ^). И я была молода, и я увлекалась... ты 
знаешь, кто меня любилъ! Теперь онъ въ могил'Ь... в&к въ могил*]^, мой 
другъ; Моту, Рег81§пу... Ьш! *') Одинъ Базенъ остался, и тотъ сидитъ на 



^) Это единственная умственная пища, которую онъ себ* позволяетъ^ 
невинный! 

*) Р'Ьчь идетъ, конечно, о Наполеон'Ь Ш, умершемъ въ 1873 г., подъ 
ножомъ хирурга, въ ЧильсгёрсгЬ, въ Англхи, посл'Ь пл'Ьнешя въ Седан'Ь и 
заключен1'я мира съ Прусс1ей. Л. Д. 

2) Онъ такъ прямо и сказалъ... Чудовище! 

^) Но все же это такъ полно поэзш. 

*) Благородное, милое дитя мое! 

ь) Эта женщина Бальзаковск. возраста, какъ говоритъ Бюторъ. 

**) Шарль Морни, франц. политичесшй д'Ьятель, посолъ въ Петербург* и 
министръ внутренн. д'Ьлъ. Персиньи также полит. д'Ьятель, желавппй до- 
ставить престолъ Наполеону III, стропи реакщонеръ. Л. 'Д. 
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какомъ-то остров* •), откуда онъ будетъ очень глупъ, ежели не б-Ьжнтъ- 
Но я не забыла, я помню. Я все помню и потому все могу понимать..." А 
вотъ ея отв-Ьты. „Любовь, мой другъ,— это святыня, къ которой нужво 
приблизиться съ осторожностью, почти съ благогов'1^н1емъ, и вотъ почему 
мнЬ несовсЬмъ нравится слово „тррахъ", которое ты употребилъ въ тшсъжЬ 
своемъ. Можетъ-быть, все такъ и произойдетъ, еякъ ты писалъ, но узке 
по тому одному, что оно именно такъ и произойдетъ, т.-е. сначала назовутъ 
тебя „сынкомъ**, потомъ дадутъ ручку, е1;с. — ты всего мен*е въправ^^ 
употреблять се та1есоп1геих ятррахъ**. ^а зеп^ 1а сазете, топ сЬег, да 
рие Гёсипе, 1е Гит1ег *). Салонъ светской женщины (ты, именно^ такою 
описываешь лн'Ъ Полину),— не манежъ и не одно изъ гЬхъ жалкихъ убгк- 
жищъ, въ которыхъ вы, молодые люди, къ несчаст]ю, получаете первыя 
П0НЯТ1Я о любви... Это м'Ьсто очень приличное, гд* требуются совсЬмъ 
друпе пр1емы, нежели... ты понимаешь гд*? Повгаи, мой другъ,что любовь — 
все для женщины, или, лучше сказать^ что вся женщина есть любовь. Что, 
стало-быть, оскорбить ея любовь— значитъ, оскорбить ея все. Этого одного 
достаточно, чтобы понять, почему усп!?хъ, въ большинстве случаевъ, до- 
стается совс*мъ не тому, кто съ громомъ и трубами идетъ точно на при- 
ступъ, а тому, кто ум']^етъ ждать. Во-первыхъ, вс*]^ эти самонад'^^янные 
люди почти всегда нескромны и хвастливы, что совсЬмъ не входить въ 
расчеты замужней женщины, которая желаетъ сохранить 1е8 йеЬогз з). Во- 
вторыхъ, женщины самолюбивы, и имъ всегда пр1ятно дать щелчокъ чело- 
в-Ькут у котораго на ужЬ «тррахъ*, въ-третьихъ— и это главное— женщинм 
вовсе не такъ алчутъ грубыхъ наслаждений, какъ вы, мужчины, объ этомъ 
думаете*. А вотъ и ро84-8Спр1ит. „Ты не теряешь, однако, времени, дур- 
ной мальчикъ! Ухаживаешь за Полиной, и въ то же время не упускаешь 
изъ виду вдовушку Лиход^еву, которая «отправляетъ значительное коли- 
чество барокъ съ xл^Ьбомъ. „Эта приписка ът^ особенно нравится! Ма18 
«ауег-уоиз, ^ие с*е8<; Ыеп ша1 ^ уоиз, топ81еиг 1е йгшетеЬ^ (1е репзег ё, ипе 
*гаЫ8оп, тёте ауап<; (1'ауо1г геди 1е (1го11 (Зе 1гаЫг..." *) 

Зат'Ьмъ вотъ что пишетъ ей въ отв'Ьтъ ^дурной мальчикъ^^. 

„Я получилъ твое письмо, сЬёге реи1е тёге. Сотте то(1ё1е (1е 8(;у1е, 
с'е8^ ип с11еГ-(1'оеиуге ^), но, къ сожал-Ьнш, я долженъ сказать, что ты, 
по крайней м'Ьр'Ь, на двадцать л^Ьтъ отстала отъ в'!жа. ВсЬ эти финессы и 
деликатессы, эти арег^из с1е щога1е е! с1е ро1^^^^ие ^), эти подходцы и под- 
виливанья— все это старый хламъ, за который нынче гроша пе дадутъ. 
Бе П08 з'оиг8 оп пе ЫЬ р1и8 й'арегдиз: оп Га11 Гатоиг— е<^ уоЛЗь ЬопЬ,,, Т) 
Мы— позитивисты (11 те зетЫе ауо1г 1и ^ие^^ие раг се тоЬ) ^) мы знаемъ, 



*) Писано до получен1я изв'Ьсэтя о б-К^гств-Ь Базена. 
^) Злополучный. 2) Эго пахнетъ казармой, это воняетъ конюшней, 
навозомъ . 

3) ПрИЛйЧ1Я. 

*) Но знаете ли, очень плохо вамъ, господинъ волокита, думать объ 
изм'Ьн'Ь прежде получен1я правъ изм'Ьнить. 
ь) Въ смысл* слога, это— шедёвръ. 
^) Эти кратшя обозр-Ьшн нравственныя и политичесия. 
■7) Въ наши дни Н']Ьтъ обозр11ШЙ; есть любовь — вотъ и все. 
в) Мн^Ь кажется, я гд'Ь-то прочиталъ это слово. 
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что Ите 18 топеу ^), и предаочитаемъ любовный тедеграфъ самой благо- 
устроенной любовной ПОЧВ'Ь^. 

Побранивъ СВОЮ сЬегё реШе т^ге, онъ говоритъ ей; 

яНе думай, однакожъ, треШе шёге, что я сержусь на тебя за твои 
яравоучешя и обяженъ ими. Во-первыхъ, я слишкомъ Ьоп еп1ап1^ чтобъ 
обижаться, а во-вторыхъ, я очень хорошо понимаю, что въ твоемъ поло- 
акеши ничего другого не остается и д'Ьлать, какъ морализировать. Еще бы! 
Нм'Ёй я ежедневно передъ глазами Ви1юг'а, я или пов'Ьсился бы, или такой 
бы арегдиз (1е тога1е. *) настрочилъ, что ты только руками бы развела! А 
теперь поговоримъ о моихъ маленькихъ д-Ьлахъ. То, что л писалъ теб*, 
начинаетъ сбываться. Меня ужъ назвали ^.сынкомъ'' и дали поц'Ьловать 
ручку (ручка у нея маленькая, тепленькая, съ розовыми ноготками). Ко- 
нечноп это еще немного (я ув'Ьренъ даже, что ты найдешь въ этомъ под- 
тверждеюе твоихъ нравоучешй), но я все-таки продолжаю думать, что 
ежели мои поиски и не ув-Ьнчаются со скоростью телеграфнаго сообщен1я, 
то совс']^мъ не потому, что я не пускаю въ ходъ „арегдиз Ь^8^ог^^иез ей 
иШгахгез* з), а просто потому, что, по заведенному порядку, никакое пред- 
ставлеше никогда съ пятаго акта не начинается. Что д1^ать! Женщина 
такъ ужъ воспитана, что требуетъ, чтобъ однажды принятая канитель 
была прод-блана отъ начала до конца, а исключен1е въ этомъ сл^ч'л^ до- 
пускается только въ пользу „чильсгёрстскихъ философовъ'^. 

Въ посл'Ьднемъ письм'Ь своемъ, поел* изгнатя изъ полка^ 

вотъ что, въ вид'Ь р08к-8спр1;ит, приписываетъ Зег^е Ргокаг- 

шпе. 

„Р. 8. Пожалуйста, поскорее уломай Ви1ог'а, потому что я ужъ подалъ въ 
отставку. Я безъ копейки, пусть пришлетъ денегъ. Представь себ']^, даже 
Лиход^Ьева перестала показываться. Сегодня утромъ я смотр'Ьлъ въ окно— 
вдругъ дверь балкона отворяется, и въ ней показывается улыбаюи^аяся 
рожа исправника... Стало-быть, и съ этой стороны все кончено". Оаа же- 
ему пишетъ' вотъ что: »Ва2а1пе з'ез1 ёуайё! *) Я сегодня прочла объ этомъ 
въ „Городскихъ и Иногородныхъ Афишахъ", который доставлены сюда 
разомъ за ц'Ьлый м'Ьсяцъ. Я не могу описать тебФ, мой другъ, что я по- 
чувствовала, когда прочла это изв-Ьсие. С'ёЫ!; сотте ипе гвуё1а11дп ^)» 
Помнишь, я писала тебЬ, что предчувствую катастрофу... еЬ Ыеп, 1а уо1с11 ®> 
Я заперлась въ своей комнат'Ь и ц'Ьлый часъ, каждую минуту повторяла 
одно и то же: Базенъ б-Ьжалъ! Базенъ б-Ьжалъ! И потомъ Рюль... Рюль... 
Рюль... Рюль! П ез!; Ьгауе! 11 ез! ^еипе! 11 ез! Ьеаи '). И я вдругъ почти 
мапшнально начала собираться. Мн'Ь такъ ясно, такъ отчетливо представи- 
лось, что мое мФсто... тамъ, ^ с61;ё йе се Ьгауе еЬ Ьеаи ^еипе Ьотюе! ®> 



1) Время— деньги. 

2) Нравственный обозр'Ьшя. 

3) Кратшя обозр-Ьтя историчесшя и литературный. 
*) Базенъ б-Ьжадъ. 

ь) Это было, какъ открыт1е. 

6) И вотъ она! 

') Онъ храбръ, онъ молодъ и красивъ! 

®) Около этого храбраго и прекраснаго молодого челов'Ька. 
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Ош, зе (1о18 ё1;ге к топ роз^е! з'е 1е 8еп8, зата]'8 ]е пе Га! зепи ауес ап(;ап1 
<Г1Ггб8]8иЬШ(б 1). Сначала 'Ьду въ Пярижъ. чтобы повидаться съ 8ат1«- 
СГ011; (се1и1 ^ш а (^оппё 1е 8оиШе(; к СатЪе11а ^), потомъ... потомъ, быть- 
можетъ, и совс'Ьмъ останусь въ ПариагЬ... АЫ 81 1и 8ауа18, топ ат! ^1 
Но, само-собою разум-Ьется, что гд'Ь бы я ни была, сердцемъ я всегда съ 
тобою. МаШаИе". 

Кончается же вся эта нелепая переписка лаконическимъ 

отв-Ьтомь Бютора къ сыну. Вотъ оно: 

„Негодяй! ВсЪ письма твои я перечиталъ, а посл']^дн1я два даже санъ 
лично получидъ. Впи)г— это я-съ?! Наталья Кирилловна, твоя мать, а моя 
жена, вчерашняго числа въ ночь б'Ьжала, предварительно унеся изъ моего 
стола (посредствомъ подобраннаго ключа) дв'Ъ тысячи рублей. ГГишетъ, 
будто бы для свидашя съ Базеномъ б1}житъ^ я же нав'Ьрно знаю, что 
для ванкановъ въ С1о8епе8 (1е8 111а8. Но я немного о томъ печалюсь, а 
трепещу только, вакъ бы, нав'Ьшавшись въ Париже досыта, опять не 
воротилась ко мн'ё. До сихъ поръ я читалъ седьмую запов'Ьдь такъ: „Не 
предюбод'ЬйствуЙ!'* Но вы съ матерью и симъ недовольны, а новую зало- 
В'бдь выдумали: »Не переирелюбод'Ьйствуй*'! Вы простому-то прелюбод^йству 
не можете остаться в'Ьрными^ но даже въ самый разгаръ онаго о томъ 
всечасно помышляете, какъ бы новое учинить! А посему^ вотъ отъ мани 
теб'Ь приказъ: немедленно^ съ посланнымъ пр1'Ьзжай въ деревню и паси 
свиней^ докол^^ не исправишься. Буде же сего не исполнишь^ то по']^зжай 
Бъ Базену и отъ него жди милости^ а меня не раздражай. Засимъ, 
остаюсь навсегда разгн'1Ьванный отецъ твой: Семенъ Проказнинъ^. 

Окончивъ эту экскурсш въ область разврата и выкопавъ 
въ ней какую-то невозмоо/сную героиню, г. Щедринъ отпра- 
вляется въ „область аккуратности и умеренности" и задается 
очень остроумною мыслью представить Грибогьдовскаю . Мол- 
чалина, обставленнаго всЬми героями безсмертной комедаи 
Горе отъ ума^ дЪйствующимъ и разсуждающимъ въ наше 
время и въ нашемъ обществ'Ь. Къ сожал-Ьтю, кром* замысла 
самаго произведенхя, остроумнаго вылилось изъ-подъ пера 
талантливаго сатирика очень мало. И если что удалось 
г. Щедрину, то разв-Ь только то, что онъ доказалъ слишкомъ 
ясно, насколько онъ далекъ отъ Грибо'Ьдова! Во-первыхъ, 
неудача заключается, по-моему, уже въ томъ, что онъ 
беретъ Молчалива и ставитъ его на петербургскую сцену 
жизни. Молчалинъ— типъ безусловно московскхй: какъ въ то 
время его не было въ Петербурге, такъ и теперь его н*тъ. 
Петербургъ не производитъ Молчалиныхъ. Петербургъ— это 



^) Да, я должна быть на м']Ьст]Ы Я это чувствую съ такою непреодоли- 
мостью, какъ никогда. 

') Тотъ, который далъ пощечину ГамбетгЬ. 
') Ахъ, если бъ ты зналъ, мой другъ. 



^ 
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почва безконечно разнообразныхъ Хлестаковыхъ, но Мол- 
чалияъ немыслимъ, въ настоящее время въ особенности, 
ни въ какомъ вид*, ни въ какой должности. Оттого испол- 
неше остроумной задачи оказалось г. Щедрину не подъ 
силу. Его „Молчал1Шъ"' вышелъ далеко не Грибо'Ьдовскимъ 
Молчалинымъ, а чЪмъ-то въ род* представителя того общаго 
типа петербургскаго узковзгляднаго чиновника, на обрисовку 
коего г. Щедринъ, положительно, мастеръ первостатейный. 
Молчалинъ у г. Щедрина слишкомъ много говоритъ и слиш- 
комъ просторно и безъ сгтьснетй говоритъ; тогда какъ, 
сколько мн* кажется, Молчалинъ Грибо'Ьдовскхй говоритъ 
и д'Ьйствуетъ всегда съ утонченной осторожностью. Въ опи- 
саши т'Ьхъ многочисленныхъ директоровъ департамента, 
которыхъ пережилъ Молчалинъ у г. Щедрина, онъ гово- 
ритъ такъ, какъ говорилъ бы всяк1й; а, между тЪмъ, Молча- 
линъ— далеко не всякгй. Такъ, въ бесЬд'Ь съ авторомъ о 
своемъ жить'Ь-быть'Ь Молчалинъ говоритъ слЬдующее: 

„Сынъ у меня старппй, нынче осенью въ медицинскую акадешю на 
первый курсъ поступилъ, и представь себ'Ь^ вавъ онъ меня на-дняхъ афра- 
Бировадъ! Приб'Ьгаетъ -- это изъ акадеи1И, весь взволнованный, и пер- 
вынъ слововп»; а, В'Ьдь, чедов'Ькъ-то, папаша, отъ обезьяны происходить! 
Я просто руваии всплеснулъ! Во-первыхъ, говорю, челов^къ не отъ обезья- 
ны происходитъ, а во-вторыхъ, ну, ежели тебя, гдупенькаго, кто-нибудь 
услышитъ!— Что жъ онъ?— Да что, сипарь! Храбрость въ нихъ какая-то 
нынче завелась? Въ наше время, бывало, все потихоньку да умненько, а 
нынче онъ, знай, себ'Ь твердитъ: пострадать хочу!— Отчего же вы его по 
классической части не пустили? Тутъ бы ему и въ голову не пришло, что 
челов'Ькъ отъ обезьяны происходить.— Знаю я и самъ, что по классической 
части лучше: самъ, батюшка, классикъ! Да, в'Ьдь, ито подумаль: врачъ бу- 
детъ — хл*ба достанетъ! *) Не съ тобой первымь объ этомъ д'кгЬ разгова- 
ривать приходится. .. съ самимь сахаромъ медовичсмъ бес^Ьду им^^лъ. И онъ, 
знаешь, какъ пронюхалъ, что я сына къ медицин']^ приспособить хочу: что, 
говоритъ, вамъ вздумалось?— А то, говорю, и вздумалось, ваше превосхо- 
дительство, что нашему брату не гранъ-пасьянсъ раскладывать, а хл^Ьбъ 
добывать нужно! -Однако вы, Алексий Степанычь, тово... откровенно-таки!— 
Я, батенька, нынче напрямки! Потерп'Ьлъ-таки! покланялся! Разум'Ьется, 
часъ выберешь,— нельзя безъ того! И что жъ бы вы думали? Выслушалъ 
онъ мой ответь— и, в-Ьдь, согласился-таки со мной!— Да, говоритъ, АлексЬй 
Отепанычъ! это такъ! должно, говорить, сознаться, что классическое обра- 
зовате — оно для нась хорошо! а для васъ медицина! У самого д*ти есть*. 

Въ другомъ м'Ьст'Ь Молчалинъ вводитъ автора въ свою 



*) По уставу 1864 г. классическая гимназ1я давала право на поступлеше 
въ университетъ, а реальная- въ остальныя высш1я спещальныя училища, 
въ томъ числ^Ь и въ медицинскую академ1ю. Я. Д, 



288- ВЛДГОНАМЪРЕННЫЯ Р-ВЧИ, Н. ЩЕДРИНА. 

семью и знакомить его со своими д'Ьтьии, и спец[ально со 
старшимъ сыноиъ, Павломъ Алексбевичемъ Молчалинымъ. 
йВъ 8ту минуту, въ сред-1) иолодыхъ дюдей разд^ся вэрывъ слержан- 
наго С|Н;ха.— Бы чеиу. господа, смеетесь? полюбопытствовадъ Алега^й 
Отепавычъ (Молчалинъ).— Акъ, папеныса, неухто жъ намъ посмЬяться ке- 
жду собой нельзя! вскрикнула Соня.— Отчего не посн-Ьяться! да отцу-то 
отчего не открыть?— Разв* ванъ интересно? Ну, иы объ учителяхъ вспо- 
квн.тв!— Вотъ она такъ всегда нн^ отв-Ёчаеть! Съ Павюиъ АлексгБкченъ 
хоть игЁдый день шушукаться готова, а передъ отцоиъ — ыолчокъ! И объ 
чеыъ только вы шушукаетесь? В-Ёрно, овъ и тебя нашпиговалъ, что чело- 
в^къ отъ обезьяны происходить?— Вы, папенька, въ таконъ страннонъ 
вид-Ъ это представляете, какъ-будто я говорю, что это вчера или третьяго 
дня произошло, вступился Павелъ АлексМвнчъ.— Что вчера, что за шесть 
тысячъ л*ть — это все равно, ной другъ! Все-таки оно неправильно. По- 
тому, сказано: Аданъ, Ева... кавъ же ты по&гЪ этого объ Лдак1| и ЕгЬ 
полагаешь! — А такъ и полагаю, что ничего не полагаю!— Нельзя не по- 
лагать, мой другъ! велено полагать! По-твоену, и и1ръ не въ семь дней 
сотворенъ, и отъ сотворен1я шра до Рождества Христова не 5508 хЬтъ 
протекло, а н-ёсколько десятковъ тысячъ стол11Т1Й — такъ что ли?- Ахъ, 
паленька, вы сонной точно участковый надзиратель разговариваете?— Для 
твоего добра, ной другъ! В^дь, ты и при постороннихъ людяхъ чепуху-го 
эту несешь, а нынче, слава Богу, гаду-то этого довольно-таки развелось) 
А ты уиненько себя, голубчикъ, держи! Ты лншю-то свою веди, да такъ, 
чтобъ конаръ носу не могъ поАточить1—Слушайтв-ка, Алексей Степанычь! 
аступвлся я:— а помните, что вы сани давеча наочетъ молодыхъ-то людей .^: 
говорили?— Что жъ такое?— А вотъ, что иолодыжъ людянъ и санихъ себя :':; 
довольно, что неправы т* старики, которые претендуютъ, что молодые ._.■ 
люди не ищуть ихъ общества? -Такъ-то такъ, да, вгЬдь. родительское сердце— :; 
загадка. Ежели раэсудить но справедливости, такъ оно и действительно Ш 
такъ; как1е же у насъ съ д-Ьтьни разговоры, ногутъ быть? Баловать ихъ, к 
жал-бть, радоваться на нвхъ — вотъ настоящая наша задача! Ну, а какъ ^ 
коснется до д'Ьла — тутъ и спасуешь! Все думаешь, какъ бы поближе да ^ 
пот^сн^, дакакъ бы за свою любовь-то благодарвость получить! — Сказавши ^•- 
это^ Алекс^ЬИ Стенанычъ такъ н'Ъжно и любовно погладнлъ по головгЬ иаг 
ленькую Леночку, сидевшую около него по правую руку, что та сейчасъ Щ 
же расшалилась и опрокинула къ нему все свое св'Ьтяш.ееся личико. — Сл^- 
до ват е.1ьго,— продолжала онъ:— всякому свое— и стариканъ в мо.юдымъ. 
Мы будемъ объ нын'Ёшиемъ направленш разсуждать, а молодежь пусть 
сама для себя сюжеты выискиваетъ!— ОбЁдъ копчи.юя; мы встали изъ-за 
стола н, въ ожвдан|[| кофея, прзютались съ АлсксЬемъ Стешшычемъ въ 
его кабвпвтгЬ.- Я такого объ ныпЁшненъ направлеши нн-Ьшя,— началъ 
онъ: — что къ тому видно все клонится, чтобы не разсуждать. СовсЬмъ чтобы 
это оставить! П ежели ты на этой лиши стоишь твердо, то никто, значить, 
тебя и не потревожитъ!" 

Немного ниже теорш „меразсрждемя" Молчалина вы- 
ясняетъ звторъ въ своей бесЬд'Ь съ иимъ такъ: 

„ Стало -быть,— говор итъ авто ръ Мол чалпну,— вообще говоря, разсуждать 
не возбраняется? — Да, мой другъ! — А ежели не ун1!ешь отыскать дпре- 
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Х^овъ'% и ежели не можешь отличить, что вредно и что полезно, то... 
то лгучше не разсуждать1~Мы на минуту умолкли и смотр'Ьли другъ на 
друга не то въ изумлеши, не то какъ-будто намъ самимъ было сов']Ьстно, 
что мы пришли Еъ такииъ результатамъ. Но я р']Ьшился выпить чашу до 
дна, и первый прервалъ молчаше.— Прекрасно; но что вы скажете насчетъ 
сл'^Ьдующаго сооСражен1Я. Мы им'Ьемъ порохъ, книгопечатан1е^ паръ, же- 
л'Ьзныя дороги, шасспо, голубиную почту, аэростаты. .. Мы, наконецъ, "^^димъ 
печеный хл1Ьбъ, а не питаемся сырыми зернами ржи... Какъ вы думаете, 
есхи бы люди не разсуждали, обладали ли бы мы всЬми этими благами?— 
И насчетъ этого въ стать'Ь говорится. Правда, говоритъ, что есть вещи, 
которыхъ польза призвана веЬми, и осуществлеше которыхъ было бы не- 
возможно безъ н'Ькотораго полета ума, но и на этотъ случай существуетъ 
изв^Ьстная вомбинац1я, при помощи которой могутъ быть удовлетворены 
ВС* интересы. Пусть гЬ, которые им'Ьютъ склонность къ полетамъ, при- 
б*гаютъ къ онымъ подъ личною за с1е ответственностью! пусть изумляютъ 
они м1ръ велич1емъ и см'Ьлостью своихъ открыли и изобр^тетй! разв']^это. 
м'бшаетъ намъ, изб-Ьгающимъ упомянутыхъ полетовъ, ради отв-Ьтственности 
съ ними сопрягаемой, пользоваться плодами оныхъ?— Отнюдь! Да, мой 
другъ! нужно только терпШе, а прочая вся приложатся! Есть и безъ насъ 
кому выдумывать и мозгами шевелить! Пускай ихъ! В']&дь оно, выдуманное- 
ТО) и безъ того въ свое время до насъ дойдетъ,— тогда мы и пополь- 
зуемся!— Сл*Ьдовательно, какъ ни кинь, а все выходить: не разсуждать? ~ 
Б^ели по тому судить, что въ стать'Ь говорится, то видимое дЬло, что оно 
къ тому клонится.— Попробуемъ, Алексей Степанычъ! попробуемъ!— По- 
пробуй, мой другъ!" 

Воля ваша, но какъ бы искренни ни были усилхя мои 
представить себ* и воскресить въ воображети Молчалина 
Грибо'Ьдовской комед1и,—усил1я мои оказываются тщетными. 
Я все вижу петербургскаго чиновника, петербургскаго чи- 
новника и петербургскаго чиновника! А петербургскШ чи- 
новникъ, съ разсуждетемъ или безъ разсужденгя у — не Молчалинъ. 



Павелъ Павловъ. 



Крнпч. дитер. о Щедрине. 19 



„Зиждитель"' Ч 

^Отечествениыя Записки^, 1874 г., 4 кн. 

Въ лиц'Ь Зиоюдителя г-на Щедрина мы опять знако- 
мимся съ помпадурами его. Зг4ждитель — это помпадуръ изъ 
новой породы. На визитной карточке его написано: 1е сот1;в 
8ег^в йе Ву81п121пе, сопзеШег <1'ё1а(, ргёзМеп! йе 1а 80С1ё1е ёсо- 
пот1дие де ТсЬоиЫота, е1с. е1с... *) Графъ Быстрицынъ де- 
лается помпадуромъ потому, что онъ, живя въ своемъ им4- 
нш въ чухломскомъ уЬздЪ, не только самъ занялся хозяй- 
ствомъ и устроилъ его на блестящихъ ращональныхъ нача- 
лахъ, но прим'Ьромъ своимъ заразилъ несколько молодыхъ 
чухломцевъ и устроилъ съ ними Общество для возрожде- 
шя чухломскаго хозяйства, Событхе это дало ему, Быстри- 
цыну, и его уЬзду какую-то полу фантастическую хозяйственно- 
организаторскую репутащю, и вотъ является новая порода 
помпадуровъ — чухломскихъ администраторовъ. 

— Но, в^^дь, говорятъ, ты въ своемъ ивг]Ьн1и, действительно, устроилъ 
что-то необыкновенное! говоритъ Быстрицыну его прхятель.— Ничего не- 
обыкновеннаго.'Никакнхъ чудесъ. Я работалъи былъ такъ счастливъ, что 
н'Ёкоторые изъ моихъ опытовъ дали результаты... поразительные, вотъ и 
все...— НапривгЬръ, иожЬоъ налима и леща...— Ну да, это такъ. Это опытъ 
удачный. Но, самъ-по-себъ, онъ не им^етъ еще большого значешя. Онъ 
важенъ... онъ, д1^йствительно, важенъ... но лишь въ связи съ другими по- 
добными же опытами^ долженствующими дать совершенно новыя основы 
нашей сельской жизни. Рыболовство, скотоводство, свиноводство, садовод- 
ство — ЬоиЬ 86 Ие, ЬоиЬ я'епсЬахпе (1ап8 се шоп(1е! А моя система — это 
именно ц^лый М1ръ! 

На вопросъ прхятеля, какъ онъ будетъ всЬ эти ^водства** 
соединять съ помпадурствомъ, графъ Быстрицынъ ему 
отв-Ьчаотъ: ^ничего н-Ьтъ пропое''— стоитъ только д-Ьлать 
противоположно прочимъ помпадурамъ; это противополож- 
ное должно заключаться въ отстранеши вовсе того, что 



1) „Гражданинъ", 1874 г., № 19. (См. стр. 277.) 

2) Графъ СергЬй Быстрицынъ, статсюй сов'Ьтникъ, предсЬдатель эконо- 
мическаго общества Чухломы и т. д. и т. д. 
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ирежше помпадуры считали главнымъ и единственнымъ 
ювоимъ Д'Ьлоыъ внутренней политики. 

яБсли я направдо внутреннюю поптиЕу противъ дворявъ, говорить 
Быстрицынъ, кто же будетъ исправлять должность опоры? Съ к']Ьмъ буду 
я проводить время, играть въ ералашъ, танцевать на бал^Ь? Ежели я ра- 
чзточу купцовъ — у кого я буду "Ьсть пироги?* 

Даже относительно сословхя нигилистовъ Быстрицынъ 
признаетъ ненужною внутреннюю политику. Нигилистъ, по 
^го мн'Ьнш, прежде всего человЪкъ неудовлетворенный, и 
з<ел'Ьдств1е этого, „когда я вижу челов'Ька неудовлетворен- 
в:аго", говорить Быстрицынъ, ^то мн-Ь никакой другой мысли 
въ голову не приходитъ, кром-Ь одной: этотъ челов'Ькъ не 
удовлетворенъ — следовательно, надобно его удовлетворить!*-... 
Задачи Быстрицына многочисленны. Начинаются он* съ 
-борьбы съ пьянствомъ. Въ этомъ вопросЬ главное внимаше 
Выстрицына обращено на ту роковую рюмку водки, которую 
мужикъ выпиваетъ сверхъ того количества водки, которое 
•ему нужно для его благосостоян1я. Къ предупрежден1ю и пре- 
-сЬчешю мужику способовъ испить эту злосчастную лишнюю 
рюмку должны, по мн'Ьнш Быстрицына, быть направлены 
заботы его и его администрацш. Вторая задача Быстрицына — 
война съ семейными разделами, обп1;иннымъ влад'Ьтемъ и 
1сруговою порукою *), и, притомъ, война съ убЪждешемъ въ 
полной возможности обходить всякШ законъ, „им-Ья въ виду 
ч;овершить Н'Ьчто, действительно, полезное и плодотворное**. 
^Зат^мъ^, говоритъ Быстрицынъ, „начинается, собственно, 
положительная часть моего предпр1ят1я. Оплодотвореше, 
юрошеше, разведете улучшенныхъ породъ скота, указаше 
лучшихъ способовъ возд^лыванья земли и проч. Тутъ я ужъ 
какъ у себя дома". Дал^е Быстрицынъ говоритъ, что ,,это 
будетъ продолженхемъ его чухломскаго хозяйства^^. Исход- 
ною точкой всЬхъ этихъ административныхъ предположешй 
и соображешй для Быстрицына является замечательный 
фактъ изъ его чухломскаго хозяйства. Въ 1869 году онъ 
прхобр'Ьлъ себе ютландскаго борова и ютландскую свинью; 



*) Говоря иначе, выведенный Щедринымъ въ Зиждителгь адмянистра- 
торъ воюетъ противъ всего во имя личнаго усмотрФшя и произвола. И 
правовые институты подв'Ьдомственныхъ. крестьянъ и исторически сложи- 
вш1яся формы быта^ какъ, наприм., общинное влад']Ьн1е, одинаково подвер- 
гаются административному натиску щедринскихъ помпадуровъ, не знаю- 
щихъ другихъ яачалъ, кром-Ь личнаго умозр-Ьтя. Я. Д. 
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въ 1874 году отъ этихъ доблестныхъ родоначальниковъ чи- 
слилось уже налицо въ его чухломскомъ хозяйстве: четы- 
реста поросятъ и, сверхъ того, дв-Ьсти-тридцать-семь свиней 
и тридцать- о динъ боровъ, которые всЬ пущены на племя. 

Что будетъ въ 1884 году— не знаю. 

— Душа моя» отв^^чаетъ прхятель, — но, в^^дь, такииъ образомъ можно 
весь шаръ зеиной покрыть сваньяии!~И^ можно бы, если бы этом7 не 
препятствовала южь и чедов^^ческая плотоядность! Но представь себ'Ъ 
этотъ результатъ въ прим'Ьнеши къ народному хозяйству! Представь себ'к 
ого, какъ одно изъ многочисленныхъ административныхъ средствъ, нахо- 
дящихся въ моихъ рукахъ... какой могущественный рычагь! 

Система д'Ьйствхя у Быстрицына— советовать, указывать, 

и все добровольно: 

— Моя система, —говоритъ Быстрицынъ,— -не требуетъ принуждешя! Я 
являюсь на сходъ лично и объясняю...— Ты! помпадуръ! на сход*... и 
лично!— Да, душа моя, лично! Я забываю все это мишурное велич1е, и на 
время представляю себ^Ь, что я простой, добрый деревенсшй староста..^ 
Итакъ, я являюсь на сходъ и объясняю. ЗагЬмъ, ежоли я вижу, что меня 
недостаточно поняли, я поручаю продолжать д'Ьло разъяснен1я исправнику. 
И вотъ, когда исправникъ объяснитъ окончательно, тогда, по его ука- 
затю, составляется приговоръ, и прикладываются печати... И новая хозяй- 
ственная эра началась! 

Таковъ новый помпадуръ чухломской школы. Типъ этотъ 

снятъ съ натуры, н^тъ сомн^шя, но типъ ли это, вотъ въ 

чемъ вопросъ. Мн* показалось, читая этотъ новый этюдъ 

почтеннаго художника-юмориста, что онъ недовольно его 

обработалъ, слишкомъ мало далъ ему, такъ - сказать^ 

настояться и очиститься отъ прим'Ьси разныхъ частностей, 

фотографическаго, но не типическаго свойства. Отъ этого, 

въ очеркахъ г. Щедрина недостаетъ комизма; читаешь ихъ 

съ удовольствхемъ, ибо и умно, и м'Ьтко, и м'Ьстами см-Ьшно, 

но настоящаго комизма мало, очень мало. Изъ всЬхъ пом- 

падуровъ этотъ Зиждитель всЬхъ мен'Ье удачный. 



Павелъ Павловъ. 



Письма о текущей литератур'Ь ^). 

Въ нын-Ьшнемь году Щедринъ подарилъ насъ продол- 
экешемъ своихъ Благоналиьренныхъ р^ьчей, разскг130мъ о новомъ 
-сортЬ помпадуровъ — Зиждителть и, наконецъ, очеркомъ: 
Городъ. Разсказъ о Дерунов'Ь („Благонам'Ьренныяр'Ьчи") при- 
надлежитъ къ лучшимъ произведен1ямъ Щедрина. Оставивъ 
въ сторон* чиновничество, Щедринъ рисуетъ намъ, на 
^тотъ разъ, кулака-м'Ьщанина, который, начавъ съ мелкаго 
прасольства, сталъ первостатейнымъ купцомъ и „главнымъ 
м'Ьстнымъ воротилой": „арендовалъ у пом'Ьщиковъ виноку- 
ренные заводы, въ большинстве городовъ губерши им'Ьлъ 
винные склады, содержалъ громадное количество кабаковъ, 
скупалъ и откармливалъ скотъ, и всю местную хлебную 
торговлю прибралъ къ рукамъ, — словомъ, сд'Ьлался монопо- 
листомъ, который всякую чужую копейку считалъ гулящею 
и не успокаивался до т-Ьхъ поръ, пока не получитъ все въ 
свой карманъ^'. Разумеется, онъ считаетъ себя „столпомъ" 
и „охранителемъ основъ^. Авторъ рисуетъ намъ его семей- 
ную жизнь: оказывается, что онъ, на старости л^тъ, „свою 
жену, Анну-то Ивановну, нынче отставилъ, а у сына, у 
Яшеньки, жену отнялъ"; Яшенька ^съ этого самаго запилъ, 
что сраму стерпеть не могъ^, а Деруновъ, этотъ чадолюби- 
вый отецъ, трактуетъ его, какъ непутнаго, и всячески при- 
тЬсняетъ. Авторъ знакомитъ насъ съ тЪмъ, какъ онъ ведетъ 
свои торговый д-Ьла: оказывается, что онъ безпощадно 
эксплуатируетъ всЬ местное населен1е, видя бунты и пре- 
ступный стачки въ каждой попытке крестьянъ зап];ититься 
отъ его безсовестной эксплуатацш, и приб'Ьгаетъ къ м'Ьст- 
нымъ властямъ съ ходатайствами о подавленш всякихъ 
такихъ бунтовъ и стачекъ... Мысль разсказа не нова, но 



^) „Биржевыя в-Ьдомости*, 1874 г., № 118. (См. стран. 130.) 
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типъ Дерунова зато набросанъ у Щедрина мастерской 
кистью. Вы какъ живого видите передъ собой этого плут% 
съ мягкимъ обращешемъ, красивымъ лицомъ, съ ласковыми 
голубыми глазами, начиная съ того времени, когда онъ 
только-что начиналъ свою карьеру, разъезжая по барскимъ 
усадьбамъ и прхобр'Ьтая особое расположенхе дворни каждага 
помещика, къ которому онъ за-Ьзжалъ, и до того времени,, 
когда онъ сталъ воротилою, сохранивъ свое „ благо л'Ьше'^, 
но прхобр'Ьтя солидность съ н'Ькоторымъ свинствомъ и 
проникнувшись глубокимъ уважешемъ къ своей особЪ съ 
претенз1ей на непогр'Ьпшмость каждаго своего слова. Не 
могу воздержаться, чтобы не привести хоть одинъ отрывокъ 
изъ этого разсказа. Когда авторъ разсказа сидитъ у Деру- 
нова (уже ставшаго воротилою), онъ узнаетъ, что „кандоу- 
ровскаго барина" увезли-было. 

„Какъ увезли? Куда?*— „Неизв-Ьстно-съ. И за что — никто не знаетъ» 
Сказывалъ атта, будто становой писалъ. Ни съ к-Ьмъ будто не знакомится^ 
книжки читаетъ, дома по вечерамъ сидитъ**... —„Не было ли поступковъ 
за нимъ какихъ?''— «Ноступковъ не было. И становой, сказываетъ, писалъ: 
поступковъ, говоритъ, н'Ётъ. Такъ и ожидали, что увезутъ. Однако, отв'Ътъ 
,отъ высшаго начальства вышелъ: дожидаться поступковъ^. 

Деруновъ, какъ охранитель и столпъ, высказывается въ 
пользу того, что съ кандоуровскими баринами можно, даже 
должно, и ^безъ поступковъ ^^5 производить надлежащ;ую 
расправу. Но авторъ разсказа смотритъ на это д'Ьло иначе 
и, подъ вл1ян1емъ слышаннаго, размышляетъ: 

яВотъ мы, жители столицъ, часто на начальство ропщемъ. Говоримъ: 
сгЬсняетъ, правъ не даетъ. Н'Ьтъ, съ^Ьздите въ деревню, да у станового 
подъ пачальствомъ поживите! Что было бы съ „кандоуровскимъ бариномъ",. 
если бы начальство не написало: „дожидаться поступковъ!* Что сталось 
бы съ нимъ, если бы судьба его зависЬла, единственно, отъ усмотр-Ьнгя 
сердцев^Ьдца - станового! Становой! Какая метаморфоза, если сравнить съ 
добрымъ старымъ вроменемъ! Я помню: смотритъ, бывало, папенька въ 
окошко и говоритъ: „Вотъ пьяницу - станового везутъ*. Пр1'Ьдетъ ли ста- 
новой къ пом-Ьщику по д'Ьламъ — первое ему прив*тств1е: „Что, пьяница! 
видно, куръ по уЬзду собирать 'Ьздишь!" Заикнется ли становой насчетъ 
починки мостовъ — отв-Ьтъ: „Кром* тебя, 'Ьздить зд-Ьсь некому, а для тебя^ 
пьяницы, и эти мосты — таковсше*. Словомъ сказать, кром* „пьяницы* 
да вкуро'Ьда", и словъ ему никакихъ н'Ьтъ! Я знаю, что такую манеру 
обращаться съ агентомъ полицейской власти хвалить нельзя; но согласи- 
тесь, однакоже, что и метаморфоза черезчуръ уже р']Ьзка- Все быль 
„куро'1Ьдъ", и вдругъ— сердцев-Ьдецъ. Въ прежн1Я времена говаривали: »Тай- 
ныя помышлешя Богъ судитъ, ибо Онъ одинъ въ совершенств* видитъ- 
сокровенную челов-Ьческую мысль...** Нынче все такъ упростилось, чтодаж^ 
становой, нимало не роб'Ья, говоритъ себ'Ь: „А дай-ка и я понюхаю, ч*мъ 
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въ чедов'ЬчесЕой душ'Ь пахветъ!'' И нюхаетъ. Я сижу дома и^ запершись 
отъ ^иодеЯ, Подь-де-Кока читаю, а становой ужен^^что насчетъ пПреврат- 
ныхъ тодковашй' уиозакяючидъ! Не по сдучаю Подь-де-Кока умозакдю- 
чилъ (въ этомъ смысдЬ онъ такъ образованъ, что даже Баркова наизусть 
знаетъ), а по' сдучаю моей дюбви еъ уединешю. Онъ думаетъ, зач^мъ я 
уединяюсь, когда нроч1е въявь в&Ь срамоты ороизводятъ. И вотъ, онъ 
начинаетъ сосдуживать меня. Я держу у себя Гришку лакея, думаю^ что 
живу за нимъ, какъ за каменной сткшоЪ, а онъ ужъ и Гришку развратилъ 
и потихоньку его выспросилъ, что и какъ, почтителенъ ли я къ начальству, 
не загЬваю ли я револющй и т. п. Онъ даже не ждетъ съ моей стороны 
„поступковъ^, а просто проникаетъ, на основаши Гришкиныхъ показашй, 
въ тайники моей души, и однимъ почеркомъ пера производитъ меня или 
Бъ зваше „столпа и опоры*"^ или въ зван1е „опасиаго и безпоковнаго чело- 
в^ка^, смотря по тому, какъ Богъ ему на душу положитъ. Это бывш1Й-то 
куро'Ьдъ! Еуро^дъ, сови'Ьстивш]й въ своемъ одномъ лиц']^ всю академию 
нравственныхъ и политическихъ наукъ! Куро'Ьдъ—сердцев'Ьдецъ, куро-Ьдъ— 
психологъ, куро'Ьдъ — подитиканъ! Еуро'Ьдъ, принимаюицй на себя рас- 
ц'Ёнку обывательскихъ уб']^ден1й и съ саиымъ невозмутимымъ видомъ 
однимъ выдаювцй аттестатъ благонадежности, а другимъ— аттестатъ не- 
благонадежности! Ужелй же и впрямь н-Ьтъ другого Д'Ьла для куро-Ьда! 
Очевидно, тутъ есть недоразум'Ьн1е, въ существоваши котораго много вино- 
ватъ Т-ск1й исправникъ. Онъ призвалъ къ себ']Ь подв']&домственныхъ ему 
куро']Ьдовъ и сказалъ имъ: „Вы отв'1Ьчаете мн^&, что въ вашихъ участкахъ 
тихобудетъ!"Но при этомъ не разъяснилъ, что читать книжки, не ходить 
въ гости и, вообще, вести уединенную жизнь— вовсе не противор'Ьчитъ обще- 
принятому понят1ю о »тишкЬ". И вотъ, курсЬды взбаломутились, и съ 
помощью Гришекъ, Прошекъ и Банекъ начинаютъ орудовать. Непростой 
тишины они ищутъ, а тишины прозрачной, обитающей въ открытомъ со 
вс^^хъ сторонъ пом'Ьщеши. Безд']^, даже въ самой несомн]^нной тишин^Ь, 
они видятъ или нарушвН1е тишины или подстрекательство къ таковому 
нарушешю. Еще на-дняхъ одинъ становой - щеголь мн* говорилъ: „По- 
настоящему, насъ не становыми называть бы надо, потому что я, напри- 
м*ръ, за весь свой станъ отвечаю: чуть ежели кто ненадеженъ, или въ 
мысляхъ нетвердъ — сейчасъ же къ св'Ьд'Ьнхю долженъ дать знать!" Бзгля- 
нулъ я на него — во всЬхъ статьяхъ куро'Ьдъ! И глаза врозь, и руки 
растопырилъ, словно курицу поймать хочетъ, и носомъ воздухъ нюхаетъ. 
Только вотъ мундиръ— мундиръ, это точно, что ловко сидитъ? у прежнихъ 
куро^&довъ такихъ мундирчиковъ не бывало! И этотъ-*то щеголь судитъ 
ямоя тайная и сокровенная", судитъ, потому что я живу у него въ стану, 
а онъ яза весь станъ отВ'Ьчаетъ!" Онъ зал'Ьзетъ въ мою душу и барах- 
тается въ ней на всей своей вол'Ь! Как1я жесток1я времена! Да и одинъ ли 
становой! одинъ ли исправникъ! Бонъ Деруновъ и партикулярный челов-Ькъ, 
которому ничего ни отъ кого не поручено, а попробуй, поговори-ка съ 
нимъ по душ-Ь? Ничего -то онъ въ психолопи не смыслитъ, а ежели нужно, 
право, не хуже любого доктора философ1и, всю твою душу по ниточк'Ь 
разберечъ! Проста наша психолопя! ахъ, какъ проста! Только одно слово 
отъ себя прилги или скрсй одно слово — и вотъ, вся челов-Ьческая подно- 
готная словно на ладони!.. Я удивляюсь даже, что Деруновы до такой сте- 
пени скромны и сдержаны. Им'Ьй я ихъ взгляды на бунты и 'гЬ удобства, 
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которыми они пользуются Д1Я 11роведен!я этихъ взгхядовъ, я всякаго бы 
человека, который жаЬ нагрубилъ, или просто не понравился, со св'Ьту бы 
сжилъ''. 

Въ Зиоюдител1ь Щедринъ затрогиваетъ одну изъ важныхъ 
нашихъ бол'Ьзней — неуважете законности и непонимаше 
той простой истины, что твердая почва даже и плохого 
закона все-таки основательн'Ье и прочн'Ье, чЪмъ благоусмо- 
тр'Ьте хотя бы и хорошаго произвола. Героемъ разсказа 
является н'Ькто Быстрицынъ. Принадлежа къ „блестящей 
плеяд*" веди Кротикова, Вани Козелкова, Пети Толстоло- 
бова и другихъ помпадуровъ, уже описанныхъ Щедринымъ, 
Быстрицынъ отличался отъ нихъ т'Ьмъ, что „по выход* изъ 
школы, онъ не устремился на поискъ немедленно карьеры, 
но удалился въ свою чухломскую деревню** и тамъ соста- 
вилъ себ* огромную репутащю великаго хозяина-организа- 
тора; про него стали ходить по Росс1и фантастичесюе 
слухи, напр., будто, онъ ^скрестилъ налима съ лещомъ и 
что отъ этого произошла рыба, соединившая массивную 
тешку леща съ налимьей печенкой"... Словомъ, слава его 
прогремела, и онъ былъ призванъ на постъ помпадура въ 
городъ Паскудскъ. Вопреки блестящей плеяд* своихъ одно- 
кашниковъ-помпадуровъ, которые полагали исключитель- 
ною своей ц^лью охранять основы, т.-е. расточать внутрен- 
нихъ враговъ и все подтягивать, — Быстрицынъ благоразумно 
находить, что расточать некого и незач'Ьмъ. Всл*дств1е 
этого, онъ совершенно отвергаетъ „внутреннюю политику 
расточен1я" и ставитъ себ* такую программу, чтобы улу- 
чшать и уничтожать только болото, а все прочее оплодо- 
творять*^. 

„Я (говоритъ онъ) начинаю съ того, что приготовляю почву, необходимую 
для будущаго сЬмени, т.-е. устраняю вредные элементы. Такихъ элемен- 
товъ я, главв1}йшимъ образомъ, усматриваю три: пьянство, ЕрестьявсЕ]'е 
семейные разд']Ьлы и общинное влад'Ьн1е землей!'^ Когда ему зам']&чаютъ: 
» Послушай^ однаножъ, мой другъ, в-Ьдь, все это.- и семейные разделы, 
и община, и круговые порядки,— все это вахолиТся подъ защитой закона! 
Стало-быть, ты хочешь сд'Ьлаться паскудскимъ законодателемъ? Но безо- 
пасно ли это?"— то Быстрицына нисколько не останавливаетъ такое сообра- 
жен1е:— »Ра8 с1е та18аше8 Шёопез! (отв'Ьчаетъ онъ)ге81оп8 (1ап8 1а рга^^^ие1^) 
Практика въ этомъ случа'Ь — самый лучш1й отв1Ьтъ. Начнемъхоть съ тебя. 
Ты вотъ сидишь теперь у себя въ квартир-Ь, и ужъ, конечно, чувствуешь 
себя подъ защитой закона. И вдругъ — фюить! — е^ уоиз ё1е8 к гаШез 



^) Не надо нездоровыхъ теор1й, обратимся къ практик'^. 
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^618168 (1е уо1гв сЬег- 8о1, йе уо8 ЬаЬНийез, с1е гоз ат18, йе 1а сМНзайов... 
^^е залз-^е, епйп ^), В'Ьдь, это возможно, спрашиваю я тебя!**— Конечно 
оно неневозможно, но...— Никакихъ ^но'! фюить— и больше ничего! Теперь, 
спрашиваю тебя: ежели я, какъ помпадуръ, им'Ью возможность обойти 
заЕОнъ ради какого-то «фюить*', то неужели же я поцеремонюсь сх^ллтъ 
то же самое, им^^ эъ виду совершить п^что д'Ьйствительно полезное и 
нлодотворное?**— Да, это такъ. То -есть, коли хочешь, оно не „такъ". но 
ужъ если допустить въ прянцип'Ь, что можно д'Ьлать все, что хочешь, то 
лучше свиней разводить, нежели вращать зрачками. Итакъ, это р^&шено. 
Ты исполнилъ первую половину своей программы, ты разорилъ кабаки, 
положилъ пред'Ьлъ семейнымъ разд^Ьламъ, упразднилъ общину... зат^^мъ?— 
ЗатЬмъ, начинается, собственно, положительная часть моего предпр1ят]Я 
Опдотвореше, орошение, разведете улучшенныхъ породъ скота, указаше 
лучшихъ способовъ возд']Ьлыван1я земли и проч. Тутъ я ужъ какъ у себя 
дома*.— То-есть, какъ въ своемъ собственномъ чухломскомъ хозяйств*?— „Да, 
это будеть продолжен1емъ моего чухломскаго хозяйства.** 

Въ ЛИЦ* Глумова авторъ разбиваетъ всю эту теорш про- 
извола, какъ она ни кажется благовидною иному человеку, 
не разбирающему средствъ для достижешя хорошей Ц'Ьли. 
Положимъ (говоритъ Глумовъ), что Быстр ицынъ, своею по- 
литикой произвола, достигнетъ блестящихъ результатовъ, — 
но (продолжаетъ онъ): 

— Представь себ'Ь теперь следующее: сосЬдъ Быстрицына, Петька Толсто- 
лобовъ, тоже пожелаетъ быть реформаторомъ а-ля Пьеръ-ле-Гранъ 2). Видитъ 
онъ, что шутка эта идетъ на рынк-Ь бойко, и думаетъ: „Семъ-ка, я удеру 
штуку! прекращу праздновате воскресныхъ дней, а вм']Ьсто того заведу 
клоповодство*.— И опять-таки преувеличен1е. Клоповодство— преувеличеше, 
душа моя, а не возражеше.- Хорошо, уступаю и въ этомъ. Ну, не кдопо- 
водствомъ займется Толстолобовъ, а устройствомъ... положимъ, хоть фа- 
данстеровъ*). В-Ьдь, Толстолобовъ парень р-Ьшительный— ему всякая штука 
въ голову можетъ притти! А на него глядя, и веденька Кротиковъ возо- 
П1етъ: а нутка, я насчетъ собственности пройдусь! И тутъ же, не говоря 
худого слова, декретируетъ: жить всЬмъ, какъ во времена апостольсшя 
живали! Какъ ты думаешь, ладно такъ-то будешь?— Увы! я даже не могъ 
отв'^^тить на вопросъ Глумова. Я страдалъ. Я такъ жаждалъ „отрадныхъ 
явлешй", я такъ твердо былъ ув-Ьренъ въ томъ, что не дальше, какъ че- 
резъ два-три м-Ьсяца, прочту въ „нашей уважаемой газет*" корреспонденщю 
изъ Паскудска, въ которой будетъ изображено: „Съ н'йкотораго времени нашъ 
край, поистинЬ, сделался ареной отрадныхъ явлешй. Давно ли со вс*хъ 
сторонъ стекались М1рск1е приговоры объ уничтожен1И кабаковъ, какъ раз- 
вратителей нашего добраго, простодушнаго народа,— и вотъ снова отовсюду 



1) И вы — за тысячу верстъ отъ вашего дома, вашихъ привычекъ, дру- 
зей, цивилизацш и, вообще, отъ всего. 

^) Петръ Велик! й. 

*) Т.-е. осуществлешемъ сощ а диетической теор1и Фурнье. (См. выпускъ 
1-й, стран. 6.) Н- Д- 
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притекаютъ новые приговоры, изъ коихъ явствуеть, что сельская община, въ 
сознанш самихъ крестьянъ, является единственнымъ препятств1емъ къ пыш- 
ному и всестороннему развит1Ю нашей производительности! "Да» я ждалъ всего 
этого, я надФялся, я предвкушалъ! И вдругъ— картина! Елоповодство, фа- 
ланстеры, возвращеше апостольскихъ временъ!И, что всего грустн'1^е,янемогъ 
даже сказать Глумову: ты преувеличиваешь! ты говоришь неправду!— Увы! 
Я слишЕОмъ хорошо зналъ Толстолобова, чтобы позволить себ'Ь подобное 
обличеше. Да, онъ ни передъ ч'Ьмъ не остановится, этотъ жестоковыйный 
челов1^къ! онъ покроетъ М1ръ фаланстерами, онъ разр^Ьжетъ грошъ на мил- 
л1онъ равныхъ частей, онъ засЬетъ вс4 поля персидской ромашкой! И при 
этомъ будетъ какъ вихрь летать изъ края въ край, возглашая: га-га-га! 
го-го-го! Сколько онъ перековеркаетъ, сколько людей перекал^читъ, сколько 
добра погадитъ, покам']Ьстъ самъ, наконецъ, попадетъ подъ судъ! А вмгЬсто 
него другой придетъ и начнетъ перековерканное расковеркивать и опять 
возглашать: га-га-га! го-го-го! В'Ьдь, были же картофельный войны; были 
попытки фаланстеровъ въ форм^ военныхъ поселешй; были импровизиро- 
ванный декоращонныя селен1я, дороги, города? Что осталось отъ этихъ 
явлешй? Но что стоило ихъ коверканье и расковеркаяье?— А я бы,— про- 
должалъ, между гЬмъ, Глумовъ,— обратился къ Быстрицыну съ сл1Ьдующею 
р-Ьчью: Быстрицынъ! -ты, безспорно, хорош1Й и одушевленный добрыми на- 
м']^решямн челов']^къ! но ты берешься за такое ;г^ло, которое ни въ какомъ 
елуча'Ь теб'Ь не принадлежитъ. Хороша ли сельская община или дурна^,. 
препятствуетъ ли она развит!ю производительности или непрепятствуетъ— 
это вопросъ спорный, р'Ьшеше котораго (и въ особенности р^шеше практи- 
ческое) вовсе до тебя не относится. Предоставь это р'Ьшеше т*мъ, кто прямо 
заинтересованъ въ этомъ Д'Ьд*, самъ же не мудрствуй, не смущай умовъ 
м на законъ не наступай! Помни, что ты помпадуръ, и что твое д'бло не 
созидать, а сл'Ьдить зац'Ьлостьюсозданнаго. Созданы, наприм^Ьръ, гласные 
суды — ты, какъ левъ, стремись на защиту ихъ! Созданы земства — смотри» 
чтобы даже в-Ьтеръ не см-Ьлъ дунуть на нихъ! Тогда ты будешь почтенъ 
и даже при жизни удостоишься монумента. Творчество же оставь и за- 
т-Ьмъ — гряди съ миромъ". 

Сл'Ьдуетъ сказать н'Ьсколько словъ о Городп, Щедрина^ 

появившемся въ „Складчин'Ь" ^), но этотъ очеркъ, при всЬхъ 

своихъ достоинствахъ, однако, слабее всего, что вышло 

изъ -подъ пера нашего талантливаго сатирика - публициста 

за посл'Ьднхе годы. Очевидно, авторъ не думалъ напечатать 

этого эскиза и вынулъ его изъ своего портфеля только 

ради филантропической ц'Ьли „Складчины"... 

Эксъ (Чебышевъ-Диитр1евъ). 



1) Литературный сборникъ. 



^Злагонам'Ьренныя рЬчи", г. Щедрина ^). 

У^Отечественныя Записки^^ 1875 г., 10 кн. 

*) Благонамгьренныя ргьчи г. Щедрина, подъ спец1альнымъ 
заглавхемъ — Семейный судъ, въ значительной степени отли- 
чаются, по своему содержашю, отъ всЬхъ т'Ьхъ обычныхъ 
мотивовъ, как1е разрабатываетъ сатира г. Щедрина и какхе 
мы вид'Ьли во всЬхъ предыдущихъ Благонамгьренныхъ ргьчахь 
его. Передъ нами парадрфуютъ зд'Ьсь уже не помпадуры^ 



1) „Спб. В-Ьд.", 1875 г., № 307. (См. выцускъ 1-й, стран. 74.) 
•) Эта статья принадлежитъ известному историку русской литер, и кри- 
тику Алекс. Михайлов. Скабичевскому. Начавши литературную Д']&ятель- 
ность въ 60-хъ годахъ, Скабичевсшй завоевалъ себ'Ь видное м^сто въ ли- 
тератур*]^^ главнымъ образомъ, какъ критикъ. Онъ выступилъ противникомъ 
крайнихъ теор1Й Писарева и посл^&дователемъ Б'^линскаго и Добролюбова. 
Какъ и Добролюбовъ^ Скабичебск1й, по преимуществу, публицистъ^^ттикъ. 
Для него произведете ц^нно постольку, поскольку оно проводить обще- 
ственный идеи. Вотъ почему онъ мало касается художественныхъ сторонъ 
разбираемыхъ литературныз^ъ произ^едешй. Отсюда ясно, почему онъ такъ 
высоко ставитъ Щедрина, называя его въ одной изъ статей не только 
однимъ изъ лучшихъ русскихъ писателей, но и гетемъ, стоящимъ ни 
сколько не ниже ген1альныхъ сатириковъ всЬхъ странъ и народовъ. Ска- 
зать при жизни писателя, и писателя, противъ котораго вооружено такое 
количество журнальныхъ перьевъ, то, что сказалъ г. Скабичевсшй о Ще- 
дрин*, значитъ, обладать и большимъ мужествомъ, и еще ббльшей убежден- 
ностью, и художественнымъ чутьемъ. И действительно, въ статьяхъ о 
Щедрине г. Скабичевсшй не прсувеличилъ его общественное и художе- 
ственное значен1е. Это мы можеиъ теперь Сказать съ полнымъ правомъ^ 
такъ какъ события и истор1Я отодвинули насъ отъ литературной деятель- 
ности Салтыкова на то законное разстояше, которое допускаетъ и объек- 
тивную оценку его даровашя» и более правильный умственный глазомеръ, 
и действительную перспективу. Я этимъ, конечно, не хочу г. Скабичев- 
сваго поставить на ряду съ нашими лучшими критиками. Определить 
размеры дарования Щедрина после „Благонамеренныхъ рЬчей", »Писемъ 
изъ провинции*, яПризнаковъ времени", . „Исторхи одного города'* и т. д. 
было несравненно легче, чемъ после „Губернскихъ очерке въ", предста- 
вляющихся, по сравнешю съ позднейшими произведенхями, слабою пробой 
пера. Прим. Н, Денисюка, . 
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ташкентцы, д'Ьльцы, плутократы, адвокаты и тому подобные 
герои современности; это уже не общественная сатвра, 
бичующая гЬ новыя язвы общества, которыя назр'Ьли 
сегодня; гЬгь, это бытовая повесть и, если хотите, истори- 
ческая, потому что рисуетъ иамъ нравы отжившего про- 
шлаго, которое хотя бы сд-Ьлалось прошлымъ не дал^е, 
какъ вчера, но все-таки усггЬло уже вступить въ пред-Ьды 
исторш. ЗдЬсь на первомъ план-Ь играетъ роль уже не та 
■Ьдкая соль остроумной, меткой насм'Ьщки и карикатурнаго 
выставленгя вапоказъ наибоЛ'Ье см'Ьпшыхъ сторонъ жизни, 
однимъ словомъ, не гЬ качества сатиры г. Щедрина, къ 
которымъ мы привыкли; н-бть — зд-Ьсь передъ вами мастер- 
ской очеркъ типовъ отжившаго прошлаго, глубокШ, психи- 
ческий анализъ, а сатиру, въ тЬсномъ значенш этого слова, 
зам'Ьняетъ горькШ юморъ, переходящШ подъ конецъ въ 
потрясающШ трагизмъ весьма своеобразнаго характера. 
Однимъ словомъ, г. Щедринъ въ этой пов-Ьсти— словно 
совс*мъ другой. Щедринъ зд'Ьсь открываетъ передъ нами 
новыя и нетронутыя до сихъ поръ стороны своего таланта. 
Однимъ это нравится; друг1е, желающее, чтобы г. Щедринъ 
непрестанно затрогивалъ самые современные и сегодняшнее 
мотивы жизни, находягъ, что повесть отстала отъ современ- 
Н0СТ1Т, по крайней м-Ьр*, л-Ьгв на пятнадцать или на два- 
дцать, что отъ яея в-Ьеть даже какъ-будто археологическою 
пылью. Что касается до меня, то я скажу, что, конечно, въ 
настоящей пов'Ьсти г. Щедрина затронуть не сегодняшшй 
мотивъ, и, конечно, очень было бы жаль, если бы г. Ще- 
дринъ пересталъ вдругъ совеЬмъ затрогивать современные 
мотивы, а все сталь бы писать подобный повести: передъ 
нами былъ бы тогда совсЬмъ новый талантливый писатель, 
но мы потеряли бы г. Щедрина. Но, гЬмъ не мен'Ье, одна 
такая пов'Ьсть въ ряду всего, что написалъ и напишегь 
г. Щедринъ, не только не портить д'Ьла, а, напротивъ того, 
можетъ представиться совершенно необходимымъ звеномъ 
во всей громадной ц'Ьпи его произведенШ, и хотя, на пер- 
вый взглядъ, отъ пов'Ьсти г. Щедрина и в-Ьетъ ч'Ьмъ-то 
археологическимъ, но нельзя сказать, чтобъ она такъ уже 
вовсе и не им-бла самаго живого современнаго значения. 
Такъ, всЬмъ изв-Ьстно, что вь посл-Ьдиве время одшгаь изъ 
самыхъ зам-Ьтныхъ вопросовь литературы представляется 
вопросъ о такъ-называемыхъ кулыурныхъ явлешяхъ нашей 
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ЖИЗНИ, ТО- есть такихъ явлен1яхъ, которыя составляютъ суть 
русской жизни, русскихъ нравовъ, безъ мал'Ьйшей прим'Ьси 
чего-либо иноземнаго, нав-Ьяннаго со стороны. Пов'Ьсть 
г. Щедрина, безспорно, въ томъ отношеши и представ ляетъ 
весьма живой интересъ, что безхитростно изображаетъ 
передъ нами эти явлен1я, въ лиц'Ь н'Ьсколькихъ весьма 
типическихъ представителей ихъ, гЬмъ именно и зам^ча- 
тельныхъ, что, выросши на русской почв-Ь, они всец'Ьло, 
во всЬхъ мал'Ьйшихъ чертахъ своихъ нрановъ, олицетворяютъ 
исконныя РУССК1Я характерный явлешя, чуждыя какой бы 
то ни было посторонней прим'Ьси. Прочитавши эту повесть, 
вы невольно воскликнете: ^Вотъ настояп1;1е-то русск1е люди, 
не идеализированные, не выдуманные, — вотъ они, живые, 
действительные представители того слоя, который принято 
у насъ называть культурнымъ; мы всЬ безспорно плоть отъ 
плоти ихъ и кость отъ ихъ костей". Не вдаваясь ни въ 
как1я дальнЪйшхя разсуждешя, я ограничусь только тЪмъ, 
что познакомлю своихъ читателей съ главными чертами и 
местами повести г. Щедрина. Г. Щедринъ ведетъ насъ въ 
глубь прошедшаго, когда крепостное право стояло еп1;е 
незыблемо, и ни о какихъ реформахъ не было еп1;е и помину. 
Передъ нами, однимъ словомъ, доброе старое время, и 
г. Щедринъ рисуетъ намъ доброе старое русское семейство. 
Представительницей этого семейства является Арина 
Петровна Головлева. Вотъ какими чертами обрисовываетъ 
ее г. Щедринъ: 

„Арина Петровна — женщина л^^тъ шестидесяти, но еще бодрая и при- 
вывшая жить по своей вол'Ь. Держитъ она себя грозно; единолично и без- 
контрально управляетъ обширнымъ головлевскимъ им'Ён1емъ; живетъ уеди* 
ненно, расчетливо, почти скупо-, съ сосЬдями дружбы не водитъ; м-Ьстнымъ 
властямъ доброхотствуетъ, а отъ д'Ьтей требуетъ, чтобы они были въ 
такомъ у нея послушан1и, чтобы при каждомъ поступк1^ спрашивали себя: 
»Что-то объ этомъ маменька скажетъ?-* Вообще им-Ьеть характеръ само- 
стоятельный, непреклонный и отчасти строптивый, чему, впрочемъ, не мала 
способствуетъ и то, что во всемъ головлевскомъ семейств1} н'Ьтъ ни одного 
человека, со стороны котораго она могла бы встретить себ-Ь противод-Ьй- 
ств1е. Мужъ у нея — челов-йнъ легкомысленный и пьяненьк1Й (Арина Пе- 
тровна охотно говоритъ о себ'Ь, что она ни вдова ни мужняя жена); д^Ьти 
частью служатъ въ Петербург'^, частью пошли въ отца и, въ качеств* »по- 
стылыхъ*, не допускаются ни до какихъ семейныхъ д'Ьлъ. При этихъ усло- 
В1яхъ Арина Петровна рано почувствовала себя одинокою, такъ-что, говоря 
по правд*, даже отъ семейной жизни совс1}мъ отвыкла, хотя слово „семья" 
не сходитъ съ ея языка и, по наружности, всеми ея д-Ьйств^ями исключи- 
тельно руководить непрестанныя заботы объ устройств* семейныхъ д*лъ. 
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Д'Ьтей было у нея четверо: три сына и дочь. О старшемъ 
сын* и о дочери она даже и говорить не любила, къ млад- 
шему сыну была бол*е или мен-Ье равнодупша и только 
средняго, Порфишу, не то чтобы любила, а словно побаива- 
лась. Дочь была у нея въ опал*, потому что убежала съ 
гусаромъ. СтаршШ сынъ, Степанъ Владимировичъ, о которомъ, 
преимущественно, идетъ р-Ьчь въ настоящемъ разсказ*, 
слылъ въ семейств* подъ именемъ Степки-балбеса и 
Степки-озорника. Онъ очень рано попалъ въ число „посты- 
лыхъ** и съ д'Ьтскихъ лЪтъ игралъ въ дом* роль не то 
парш, не то шута. Отъ отца онъ перенялъ неистощимую 
проказливость, отъ матери — способность быстро угадывать 
слабыя стороны людей. Благодаря первому качеству, онъ 
скоро сд-Ьлался любимцемъ отца, что' еще болЪе усилило 
нелюбовь къ нему матери. Часто, во время отлучекъ Арины 
Петровны по хозяйству, отецъ и подростокъ-сынъ удаля- 
лись въ кабинетъ, украшенный портретомъ Баркова ^), 
читали стихи вольнаго содержашя и судачили, при чемъ, 
въ особенности, доставалось ^в'Ьдьм'Ь'', то-есть Арин* Пе- 
тровн*. Но ^В'Ьдьма'* словно чутьемъ угадывала ихъ занят1я: 
неслышно подъезжала къ крыльцу, подходила на-цыпочкахъ 
къ кабинетной двери и подслушивала веселыя р-Ьчи. Зат^мъ, 
сл-Ьдовало немедленное избхеше Степки-балбеса. Но Степка 
не унимался; онъ былъ нечувствителенъ ни къ побоямъ ни 
къ ув'Ьщашямъ, и черезъ полчаса опять принимался куро- 
лесить: то косынку у д^вки Анютки изр^жотъ въ куски, 
то сонной Васютк* мухъ въ ротъ напуститъ, то заберется 
на кухню и стянетъ тамъ пирогъ (Арина Петровна, изъ эко- 
Н0М1И, держала Д'Ьтей впроголодь), который, впрочемъ, тутъ 
же разделитъ съ братьями. „Убить тебя надо! — постоянно 
твердила ему Арина Петровна,— убью— и не отвечу! И царь 
меня не накажетъ за это!" Такое постоянное принижете, 
встречая почву мягкую, легко забывающую, не прошло да- 
ромъ. Оно им'Ьло въ результат* не озлоблеше, не протестъ, 
а образовало характеръ ' рабскхй, надо*дливый до буффон- 
ства, не знающШ чувства м*ры и лишенный всякой преду- 
смотрительности. Так1я личности охотно поддаются всякому 
вл1ятю и могутъ сд*латься ч*мъ-угодно — пропойцами, 
попрошайками, шутами и даже преступниками. 



') Варковъ— поэтъ, известный своими неприличными произведешями. 
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«Средшй сынъ ПорфирШ Владимировичъ, изв^^стенъ былъ въ сеиейств1^ 
подъ тремя именами: 1удушки^ кровопивушки и отБровеннаго мальчишки, 
каковы прозвища еще въ д^Ьтств^^ были ему даны Отепкой-балбесомъ. Оъ 
младенческихъ жЬгь любилъ онъ приласкаться къ милому другу мама- 
шеньке, украдкой поцеловать ее въ плечико, а иногда и слегка понаушни- 
чать. Неслышно отворить^ бывало, дверь маменькиной комнаты, неслышно 
хфокрадется въ уголокъ, сядетъ и, словно очарованный^ не сводить глазъ 
съ маменьки, покуда она пишетъ или возится со счетами. Но Арина Пе- 
тровна уже и тогда съ какою-то подозрительностью относилась къ этимъ 
сыновнимъ заискивашямъ. И тогда этотъ пристально-устремленный на нее 
взглядъ казался ей загадочнымъ, и тогда она не могла определить себе, 
что, именно^ онъ источаетъ изъ себя: ядъ или сыновнюю почтительность. 
„И сама понять не могу, что у него за глаза таюе^—разсуждала она иногда 
оама съ собою:— взглянетъ— ну, словно, вотъ петлю закидываетъ. Такъ вотъ 
и поливаетъ ядомъ, такъ и подманиваетъ''. 

Младппй сынъ, Павелъ Владимировичъ, былъ полн-Ьй- 
шимъ олицетворешемъ челов'Ька, лишеннаго какихъ бы то 
ни было посту пковъ. Еще мальчикомъ онъ не выказывалъ 
ни малМихей склонности ни къ ученш, ни къ играмъ, ни 
къ общительности, но любилъ жить особнякомъ, въ отчу- 
жденш отъ людей. 

„Забьется , бывало, въ уголъ, надуется и начнетъ фантазировать. Пред- 
ставляется ему, что онъ толокна наелся, что ноги сд'Ьлались у него тонень- 
К1Я, и онъ не учится. Или— что онъ не Павелъ, дворянсшй сынъ, а Давыд- 
ка-пастухъ, что на лбу у него выросла болона, какъ у Давыдки, что онъ 
арапникомъ щелкаетъ и не учится... Шли годы, и изъ Павла Владимировича 
постепенно образовывалась та апатичная и загадочно-угрюмая личность, 
изъ которой, въ конечномъ результат*, получился челов'Ькъ, лишенный 
поступковъ. Можетъ-быть, онъ былъ добръ, но никому добра не сд-Ьлалъ, 
ножетъ-быть, былъ и не глупъ, но во всю жизнь ни одного умнаго поступка 
не соверши л ъ. Онъ былъ гостепр1именъ, но никто не льстился на его 
гостепр1имство; онъ охотно тратилъ деньги, но ни полезнаго, ни пр1Ятнаго 
результата отъ этихъ тратъ ни для кого никогда не происходило; онъ 
никого никогда не обид'Ьлъ, но никто этого не вм-Ьнялъ ему въ достоин- 
чзтво; онъ былъ честенъ, но не слыхали, чтобы кто-нибудь сказалъ: яЕ»акъ 
честно поступидъ въ такомъ-то случа* Павелъ Головлевъ". Въ довершеюе 
всего онъ нер-Ьдко огрызался противъ матери и въ то же время боялся ея 
какъ огня. Повторяю: это былъ челов'Ькъ угрюмый, но за его угрюмостью 
ч^крывалось отсутств1е поступковъ— и ничего больше*. 

Младшхе братья вышли, какъ это у насъ обыкновенно 
говорится, въ люди и пошли служить. ПорфирШ Владимиро- 
вичъ служилъ по гражданской служб*, Павелъ Владимиро- 
вичъ—по военной; оба находились въ Петербург*. Что же 
касается старшаго брата, Степана, то изъ него, какъ и надо 
^ыло ожидать, вышелъ челов'Ькъ во всЬхъ отношен1яхъ 
неудачный. Онъ долго переходилъ изъ одной канцелярш 
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въ другую, былъ даже въ ополчен1И, но нигдЬ не оказалъ 
ни наклонности къ усидчивому труду, ни уживчивости. 
Арина Петровна решилась на крайнюю м-Ьру по отношешю 
его: она „выбросила сыну кусокъ", который, впрочемъ, въ 
то же время долженъ былъ изображать и „родительское 
благословлете^^. Кусокъ этотъ состоялъ изъ дома въ Мо- 
скве, за который Арина Петровна заплатила дв'Ьнадцать 
тысячъ рублей. Но Головлевъ оказался неспособнымъ спра- 
виться и съ этимъ „родительскимъ благословлешемъ": онъ 
такъ легко привыкъ обращаться со своими деньгами, такъ 
нел^Ьпо понималъ размеры действительной жизни, что ска- 
зочной годовой тысячи рублей достало очень не надолго. 
Въ кашя-нибудь четыре-пять л^тъ онъ прогор'Ьлъ оконча- 
тельно, и во время его ополченства „родительское благо- 
словлеше" было продано съ молотка. Наступила минута, 
когда онъ, такъ-сказать, очнулся лицомъ къ лицу съ глу- 
хою ст-Ьной. Ему было уже подъ-сорокъ, и онъ вынужденъ 
былъ сознаться, что дальнейшее бродячее существоваше 
сделалось для него не по силамъ. Оставался одинъ путь — 
Головлево. Этотъ путь Степана Владимировича въ Головлево, 
равно какъ пребываше его въ немъ, и составляетъ главное 
содержанхе повести. Степанъ Владимировичъ Ъхалъ въ 
родительскую усадьбу, какъ въ могилу, вполне сознавая^ 
что тамъ ждетъ его верная смерть, о чемъ онъ и говорилть 
своему спутнику— крепостному Ивану Михайловичу, прини- 
мавшему въ немъ то нежное участхе, какое зачастую въ 
старину оказывали крепостные къ „постылымъ** госпо- 
дамъ. — Прощай, братъ! говорилъ Головлевъ дрогнувшимъ 
голосомъ, целуя Ивана Михайловича: заестъ она меня! — 
Богъ милостивъ! вы тоже ужъ не слишкомъ пугайтесь! — 
Заестъ! повторяетъ Степанъ Владимировичъ такимъ убе- 
жденнымъ тономъ, что Иванъ Михайловичъ невольно опу- 
скаетъ [глаза. Арина Петровна и действительно заедаетъ 
своего блуднаго сына, и делаетъ она это вовсе не посред- 
ствомъ какихъ-либо упрековъ, брани, поношешй и истяза- 
Н1й. Даже при встрече она хоть бы слово вымолвила въ 
упрекъ ему,— только смерила его съ ногъ до головы ледя- 
нымъ взглядомъ. Затемъ, его поместили въ особой комнате 
того флигеля, въ которомъ помещалась и контора. Туда 
принесли ему белье изъ домашняго холста и старый папень- 
кинъ халатъ, въ который онъ н облачился немедленно. 
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Арина Петровна не принимала его; къ отцу его тоже не 
допускали. Дня черезъ три бурмистръ Финогей Ипатычъ 
объявилъ ему отъ маменьки „положеше", заключавшееся 
въ томъ, что онъ будетъ получать столъ и одежу и, сверхъ 
того, по фунту фалера въ м-Ьсяцъ. Вотъ и все. Чего же, 
казалось бы? Двери родительскаго дома растворились 
передъ блуднымъ сыномъ, онъ былъ пршченъ на всемъ 
готовомъ; но это-то и была, именно, могила. Потя- 
нулся рядъ вялыхъ, безобразныхъ дней, одинъ за дру- 
гимъ утопающихъ въ сЬрой З1яющей бездн-Ь времени. 
Жизнь его была жизнью абсолютной праздности, т'Ьмъ 
и отличаясь только отъ одиночнаго заключен1я, что онъ 
ежедневно вид-Ьлся съ одними и т-Ьми же двумя-тремя ли- 
цами въ земской контор*, да имЪлъ невозможную возмож- 
ность удалиться изъ Головлева, если бы пожелалъ. ДалЬе 
сл'Ьдуетъ въ повести мастерская, поразительная сцена се- 
мейнаго суда, заключающаяся въ томъ, что Арина Петровна 
пригласила двухъ своихъ младшихъ сыновей на сов'Ьтъ, 
чтобы р'Ьшить, какъ поступить со старшимъ ихъ братомъ. 
У Арины Петровны пробудилось-было что-то въ род-Ь чело- 
в'Ьческаго чувства: она была готова бросить своему блудно- 
му сыну еще ^кусокъ^', въ вид'Ь небольшой усадьбы, кото- 
рая следовала ему по отцовскому насл-Ьдству. Но ПорфирШ 
Владимировичъ такъ окружилъ ее своими льстивыми р'Ьчами, 
что она не только не сд'Ьлала этого, но согласилась даже 
предложить Степану Владимировичу подписать полное отре- 
чеше отъ всякаго насл'Ьдства. Простоватый и добродушный 
Степанъ Владимировичъ подписалъ безъ малЪйшихъ коле- 
башй всЬ предложенныя ему бумаги по отречешю и остался 
доживать свой В'Ькъ на маменькиномъ ^положенш'*. Это 
житье на маменькиномъ положеши впроголодь, въ полномъ 
забвеши и пренебреженш, медленное отуп'Ьше въ праздномъ 
одиночеств'Ь и окончательное спит1е и составляютъ далЬе 
въ пов'Ьсти картину, поражающую своимъ трагизмомъ. Ужа- 
сенъ видъ этого живого существа, заживо погребеннаго на 
ничтожеств'Ь чисто-животнаго прозябашя, отвергнутаго, за- 
бытаго, однообразно влачащаго дни за днями, безъ мал-Ьй- 
шей радости въ настоящемъ, безъ мал'Ьйшаго ожидашя 
чего бы то ни было въ будущемъ. Представьте вы себ-Ь его 
въ глухую осень, въ непроходимой грязи вокругъ усадьбы 
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прислушивающагося къ шуму в'Ьтра и плеску дождя въ окна 
и будничному переругивашю дворовыхъ на дворЪ. 

,,Вечера онъ проводилъ въ конторе, потому что Арина Петровна по- 
прежнему не отпускала для него свЪчей. Н'Ьскодько разъ просилъ онъ 
черезъ бурмистра, чтобы прислали ему сапоги и подзппубокъ, но получалъ 
отв'бтъ^ что сапоговъ для него не припасено, а вотъ наступятъ заморозки^ 
то будугь ему выданы валенБИ. Очевидно, Арина Петровна нам-Ъревалась 
буквально выполнить свою программу: содержать постылаго въ такой м^^р^ 
чтобы онъ только не умеръ съ голоду. Сначала онъ ругалъ мать, но потомъ 
словно забылъ о ней; свачала онъ что-то припоминалъ, потомъ пересталъ 
и припоминать . Даже свЬтъ свечей, захженныхъ въ конторе, и тотъ оно- 
стыл'Ьлъ ему, и онъ затворился въ своей комнагЬ, чтобъ остаться одинъ- 
на-одинъ съ темнотою. Впереди у него былъ только одинъ рессурсъ, ео- 
тораго онъ боядся. но который съ неудержимостью тянулъ его къ себ-]^. 
Этотъ рессурсъ— напиться и позабыться. Позабыть глубоко, безвозвратноу 
окунуться въ волну забвен'1Я до того, чтобы и выкарабкаться изъ ноя было 
нельзя. Все увлекалось въ эту сторону: и буйныя привычки, и насильствен- 
ная безд'Ьятельность настоящаго, и больной организмъ съ удушливымъ 
хашлемъ, съ несносною, ничЬмъ невызываемою одышкою, съ постоянно 
усиливающимися колотьями сердца. Наконецъ.онъ не выдержалъ...'' 

ДадЪе сл'Ьдуетъ страшная картина ночного пьянства и 
окончательнаго отуп'Ьн1я Степана Владилшровича, поразитель- 
ная глубокимъ психическимъ аеализомъ. Къ сожал'Ьнхю, я 
не им^ю возможности выписать это лучшее мЪсто въ по- 
вести г. Щедрина. Ограничусь только гЬмъ, что, когда, въ 
чаду своихъ хмельныхъ грезъ, однажды Степанъ Владимиро- 
вичъ вздумалъ б'Ьжать изъ усадьбы, Арина Петровна вспо- 
мнила о своемъ сын* и решилась заглянуть въ его комнатку. 

Вотъ въ какомъ вид'Ь она нашла ее: 

«Комната была грязна, черна, заслякощена, такъ-что даже ей, не знав- 
шей и не признававшей никакихъ требовашй комфорта^ сд'Ьлалось неловко. 
Потолокъ былъ закопченъ; обои на сгЪнахъ треснули и во иногихъ м'^^стахъ 
висЬли клочьями; подэконники черн1}ли подъ густымъ слоемъ табачной 
золы; подушки валялись на полу, покрытомъ липкой грязью: на кровати 
лежала скомканная простыня^ вся сЬрая оть насЬвшихъна нее нечистотъ. 
Въ одномъ окн'Ь зимняя рама была выставлена или, лучше сказатц вы- 
драна, а самое окно оставленэ прютвэреннымь; этимъ путемъ, очевидно, и 
иочезъ постылый^. 

Арина Петровна инстинктивно взглянула на улицу и 
перепугалась еще больше. На двор* стоялъ уже ноябрь въ 
начал*, но осень въ этотъ годъ была особенно продолжи- 
тельна, и морозы еще не наступали. И дороги и поля — все 
стояло черное, размокшее, невылазное. Какъ онъ прошелъ? 
Куда? И тутъ же ей вспомнилось, что на немъ ничего не 
было, кром* халата да туфель, изъ которыхъ одна найдена 
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подъ окномъ, И ЧТО ВСЮ прошлую НОЧЬ, какъ на гр'Ьхъ, не- 
переставаючи шелъ дождь... И снова что-то человеческое 
зашевелилось въ груди Арины Петровны. Она велела убрать 
его комнату, послала погоню за нимъ. Когда же его разы- 
скали и воротили, она допустила его къ своему чайному 
столу. 

— и ч-Ьмъ теб'Ь худо у матери стало?— говорижа она ему:— од^тъ ты и 
сыть- слава-Богу! И тепленько теб-Ь, и хорошохонъко... чего бы,, кажется, 
искать? Скучно теб'Ь, такъ не прогн-Ьвайся, другь мой,— на то п деревня! 
Бесельевъ да баловъ у насъ нЬтъ— и всЬ сидимъ по угламъ да скучаемъ! 
Вотъ и я рада была бы поплясать да п1^снп поп'Ьть, анъ посмотришь на 
улицу, — и въ церковь-то Бож1ю въ такую мокроть "Ьхать охоты нЬтъ!— 
Арина Петровна остановилась, въ ожидан!и^ что балбесъ хоть что-нибудь 
промычишь, но балбесъ словно окамен'Ьлъ.— А ежели ты ч11мъ недоволейъ 
быль,— кушанья, можетъ-быть, недостало или пзъ б1?лъя тамъ— разв'б не 
могъ ты матери откровенно объяснить? Маменька, молъ, душенька, прика- 
жите печеночки или тамъ вотрушечки изготовить,— неужто мать въ куск-]^- 
то отказала бы теб'Ь?' Или вотъ хоть бы и винца,— ну, захот^ось теб'Ь 
винца, ну, и Христосъ съ тобой! Рюмка, дв'Ь рюмки,— неужто матери жалко? 
А то натко: у раба попросить нестыдно, а матери слово молвить тяжело! 

Но напрасны были всЬ льстивыя слова. *Степанъ Влади- 
мировичъ не только не расчувствовался (Арина Петровна 
над'Ьялась, что онъ ручку у нея поц-Ьлуотъ) и не обнару- 
жилъ раскаян1я, но даже какъ бы ничего не слыхалъ. Онъ 
пересталъ, наконецъ, совсЬмъ думать и безусловно замолчалъ. 
Въ декабре того же года онъ, наконецъ, покончилъ свое не- 
счастное существовате. . . Не правда ли, читатель, что теб'Ь 
очень должны быть знакомы изъ твоихъ д'Ьтскихъ воспомп- 
нан1й подобнаго рода черты нравовъ еще такъ недавно от- 
жившаго прошлаго? Не правда ли, что черты эти соста- 
вляютъ, безспорно, истиеныя и безприм'Ьсныя характерныя 
явлетя нашей русской жизни, и, прочтя пов'Ьсть г. Щедрина, 
читатель въ прав* воскликнуть: „Зд'Ьсь Русь живетъ, здЬсь 
Русью пахнетъ!" Какъ же поел* этого всего говорить, что, 
будто, пов'Ьсть г. Щедрина не им'Ьетъ живого общественнаго 
значен1я . 



Заурядный писатель (Скабичевеюй). 
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„Благонаи'Ьренныя р1чи", Н. Щедрина. 

„Отечественныя Записки'^, мартъ 1875 г. ^). 

*) Г. Щедринъ какъ-то сосредоточилъ свою сатиру на 
кентцахъ, самодурахъ н благонам'Ьренныхъ р-Ьчахъ. Не 
сказать, чтобъ отъ этого его сатира особенно выиграл 
гл^бив1^. Но — „овому талантъ, овому— два", а у г. Щед 
таланть къ сатир'Ь, такъ-сказать, скоропреходящей. Наро- 
ждается недолгов'ЬчныЯ типъ самодуровъ— г. Щедринъ бьетъ 
самодуровъ; нарождаются ташкентцы— г. Щедринъ бьегь 
ташкевтцевъ; народятся еще как1я-нибудь „чудища облы, 
озорны" — г. Щедринъ и ихъ побьетъ. Но всЬ эти типы не- 
долгов-Ьчны; это типы минуты. Пройдетъ данный моментъ 
и сатира г. Щедрина теряетъ свою соль, становится достоя- 
н1емъ археологш. Въ чемъ же состоятъ отличительный ка- 
чества сатиры, ставящей себя въ такое положеше? По моему 
мн^н1Ю, эти качества заключаются въ томъ, что сатира 
г. Щедрина недостаточно дроникаетъ въ сущность бичуе- 



>) „Новости", 1875 г, № 87. 

•) Собственво, съ 1883 р. гошсо „Новости" становятся большою гаветой, 
до ВТОГО вренени это быгъ дешевый газетный листокъ аебсаьшого форката. 
Съ того же 1883 г. газета получила ту окраску, которая выэв&ха аднаяи- 
стративныя репресс1й, въ вид^ предостережен! 8 и десяти кратнаго воснре- 
щвн1Я розничной продажи. Идейная програнка газеты выразкается въ со- 
чувств1и реформам* Александра П, предоставлен!и равныхъ правъ вс4»ь 
няродЕостямъ. населяющимъ Росс1ю; во внешней политике, благодаря хо- 
лопу ряду статеК профес. Модестовэ, газета првмыкаетъ къ 11арт1|< С01^а 
съ Франвдей. Въ области литературной критивн направление органа онре- 
д'кIЯ^ось, гл&ввынъ образомъ, статьями г. Скабичевскаго, писавшаго зд^сь 
свои литературные фельетоны съ половины 90-гь годовъ до 1895 г. За 
время существованхя газеты въ ней участвовали мнопе крупные журналнсты, 
литераторы и ученые. 

Въ предлагаемой стать']^ авторъ, не отказывая Щедрину въ блес 
дарован1В, находить, что онъ касался только лишь внешности пред 
не тс го родника, изъ котораго онъ получаетъ свое начало. 

Прим. П. Деки 
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маго ею зла; нер'Ьдко, вместо того чтобы казнить корень 
самаго зла, онъ ухватываетъ только плоды его и громить 
ихъ, не замечая того, что до гЬхъ поръ, пока корни ц-Ьды, 
плоды будутъ все бол-Ье и бол*е размножаться, несмотря 
ни на как1е перуны. Боли, наприм'Ьръ, народъ пьетъ, то 
недостаточно накинуться на него, обозвать его поголовно 
пьяницей и начать искоренять кабаки. Нужно еще узнать, 
отчего онъ пьетъ, устранить гЬ причины, которыя доводятъ 
его до пьянства, а загЬмъ только считать свою задачу по- 
конченною. Если у насъ народились ташкентцы, то слЪдуетъ 
обратить внимаше на то, чему мы обязаны нарождешемъ 
этого милаго типа, как1я причины (не ближайшхя, конечно) 
этого общаго, лихорадочнаго стремлетя къ „рублю, выгля- 
дывающему изъ кармана ближняго**? Вотъ гЬ причины, ко- 
торыя ставятъ таяантъ г. Щедрина въ невыгодное для него 
положете сатирика минуты, Вотъ почему и настоящая са- 
тира его сводится къ простому разсказу о томъ, что ^былъ-де 
на обрывистомъ берегу Вопли генеральскхй домъ, и въ томъ 
дом-Ь жилъ генералъ, а передъ т-Ьмъ генераломъ всЬ му- 
жики шапки ломали; а потомъ генеральскШ домъ перешелъ 
къ маклаку, и стали уясе передъ гЬмъ маклакомъ мужики 
шапки ломать *^. Но, какъ разсказъ собственно, Блаюнамп,- 
ренныя ргьчи ^) на этотъ разъ вполн* удались автору. 

^Въ барской усадьб* живетъ старый генералъ Павелъ 
Петровичъ Утробинъ; въ новомъ домик'Ь, напротивъ, хозяй- 
ству етъ Антошка - кабатчикъ, Антошка - прасолъ, Антошка- 
закладчикъ,- словомъ, Антошка, Ьото поуиз, выброшенный 
волнами современной русской цивилизащи на поверхность 
житейскаго моря**. 

Изъ этого уже ясно обоюдноо положеше двухъ лично- 
стей, ясно то слово, которое рисуетъ ихъ взаимный отноше- 
шя: это слово —антагбнизмь. 

До освобождешя крестьянъ генералъ жилъ себ*, прип-Ь- 
ваючи, никакого горя не зналъ, даже усадьбу думалъ пере- 
строить. Но вотъ, пов-Ьяло новымъ духомъ, появились новые 
толки, сперва смутные, а потомъ все болЪе и бол-Ье ясные. 
Генералъ сначала сильно встревоженъ, даже огорчёнъ пред- 
стоящими событ1ями, но потомъ онъ съ ними мало-по-малу 
примиряется, даже участвуетъ въ комитетахъ, о чемъ-то 
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горячо спорить, что-то сильно кричитъ. Но это ничуть не 
ыомогаетъ его финансовымъ обстоятельствамъ, и генералъ 
волею и неволею обращается къ прославившемуся уже въ 
то время Антошк*. Антошка, къ тому моменту, уже усп*лъ 
пробиться изъ незам'Ьтныхъ людишекъ. въ солидные, и ве- 
личался уже не „Антошка-стр'Ьла** (прозвище, данное по 
причин* стремительности его), а Антономъ Валерьянови- 
чемъ Сар'Ьловымъ. 

Генералъ призываетъ Антона-д'Ьльца и поручаетъ ему 
распоряжаться своими им'Ьтями. Надо заметить, что у ге- 
нерала были пм-Ьтя, были л*са, но про все это самъ гене- 
ралъ весьма смутно зналъ; онъ зналъ, чта есть у него ка- 
к1е-то^ П*тухи^, какое-то „Разуваево" — ^дальше этого св'ЬдЬнхя 
его о своихъ им'Ьшяхъ не шли! 

Антошка на первыхъ же порахъ устраиваетъ дЬло такъ, 
что генералъ начинаетъ получать доходы со своихъ им-ЬнШ. 
Генералъ изумленъ: онъ до сихъ поръ только тратился на 
нихъ и вдругъ узнаетъ, что не только-что затратъ не пред- 
стоитъ, но что отъ ниХъ же можно получать доходы. И 
генералъ сл-Ьпо доверяется Антошк'Ь -дельцу. 

У генерала есть сынъ Петенька. Этотъ Петенька въ Петер- 
бург*, гд* онъ совершаетъ свое образованхе у Верга, Дгоссо, 
Бореля и въ другихъ подобныхъ образовательныхъ заведе- 
Н1яхъ. Понятно, что этотъ Петенька только и знаетъ, что 
тянетъ деньги у папеньки. Антонъ продолжаетъ хозяйни- 
чать, и вотъ, въ одинъ прекрасный день, онъ является къ 
генералу съ покорнейшею просьбою: онъ проситъ уступить 
ему место, где и до сихъ поръ стоялъ постоялый дворъ 
мужика Калины Силантьева. Место это, мысокъ, лежитъ 
на противоположномъ берегу Вопли, какъ-разъ прртивъ 
генеральской усадьбы. Генералъ прогоняетъ Антошку, но 
тутъ же чувству етъ, какую власть этотъ, невидимому, 
ничтожный Антошка имеетъ въ его доме. 

„целую неделю потомъ Стреловъ ходилъ, точно въ вод}' 
опущенный... Въ то же время девица Евпракс1я (доставлен- 
ная генералу темъ же Антошкою) сделалась сурова й 
неприступна. Прочая прислуга, вся подобранная Стрело- 
вымъ, приняла какой-то особенный тонъ, не то жалостный, 
не то пренебрежительный. Словомъ сказать, въ доме воца- 
рился страшный порядокъ, въ которомъ генералъ очутился 
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въ роли школьника, съ которымъ, за фискальство или дру- 
гую подлость, положено не говорить". 

Генералъ, наконецъ, соглашается уступить мысокъ Стр*- 
лову. Стр'Ьловъ, пользуясь безпечностыо генерала, вклгочаетъ 
въ услов1е и 4 десятины луга по Вопл'Ь. Загкмъ, онъ ухо- 
дить отъ генерала, и съ этой минуты всЬ его мысли напра- 
влены къ тому, чтобы оттянуть у генерала и усадьбу. 

Въ этомъ помогаетъ ему Петенька, который прхЪхалъ 
шав'Ьстить отца. Съ первыхъ уже словъ онъ накидывается 
.на генерала съ кучею обвинен1й въ плохихъ распоряжешяхъ, 
въ безц'Ьльной растрагЬ денегъ и т. д. и т. д. ЗагЬмъ, онъ 
-отправляется къ Стр'Ьлову. ЦЪль ирх-бзда Петеньки понятна: 
.-ему нужны деньги. Для этого онъ, наконецъ, уговариваетъ 
старика; тотъ даетъ Стр'Ьлову заемныя обязательства на 
.20000 р., срокомъ на 6 м'Ьсяцевъ. Мисс1я Петеньки окончена, 
.и онъ собирается въ Петербургъ. 

„Наконецъ, наступила и минута разлуки. Экипажъ стоялъ 
.у крыльца; по старинному обычаю, отецъ и сынъ на минуту 
лрисЬли въ. зал-Ь. Старый генералъ .всталъ первый. Онъ 
-былъ бл'Ьденъ; пошатываясь, подошелъ къ сыну и слабею- 
щими руками обнялъ его. 

— Другъ мой, — сказалъ онъ прерываюп1;имся голосомъ, — 
-служи! А это вотъ... 

Съ этими словами онъ сунулъ въ карманъ Петеньки 
•свое посл'Ьднее выкупное свидетельство, съ доверенностью 
на продажу его и на употребленхе вырученныхъ денегъ по 
^усмотренхю. 

Петенька поц^ловалъ у папаши ручку, попробовалъ 
смигнуть съ глазъ слезу, но не смнгнулъ, выбЪжалъ изъ 
1сомнаты и поспешно селъ въ 'Экипажъ". 

Черезъ шесть мфсяцевъ имеше генерало было описано, 
-а самъ онъ въ это время лежалъ разбитый параличомъ. 
Грустный исходъ грустнаго времени! 

И. В. 



,,Благонам'Ьренныя р']&чи'', Н. Щедрина ^). 

I. 

„Отечественныя Записки" и за мартъ м'Ьсяцъ вышли съ 
необходимой своей принадлежностью,— статьей г. Щедрина: 
БАагоиамгьренныя ргьци ^). Эти р'Ьчи, по справедливости, мо- 
гутъ быть названы и многоточивыми и неистощимыми. Д-Ьй- 
ствительно, нельзя не подивиться плодовитости г. Щедрина, 
каждый М'Ьсяцъ отпускающаго для „Отеч. Зап." свойхъ рЪ- 
чей по два и по три печатныхъ листа. Откуда только онъ 
беретъ матерхалъ. И особенно приходится подивиться этой 
плодовитости, когда вспомнишь, что г. Шедринъ — сатирикъ. 
Конечно, наша обш;ественная жизнь страдаетъ многими не- 
нормальностями и недостатками и представляетъ достаточно 
явлешй уродливыхъ и безобразныхъ, открывая, такимъ 
образомъ, богатый матерхалъ для обличен1я, — но обличенхе 
обличешю рознь, и между грошевымъ обличителемъ какой- 
нибудь дрянной газетишки и истымъ сатирикомъ, каковъ 
г. Щедринъ или какимъ онъ хочетъ быть, — дистанщя, по- 
истин'Ь, огромнаго размера. Сатирику свойственно выбирать 
только явлешя бол^е или монЪе серхозныя, выводить на- 
ружу т-Ь недостатки жизни, которые если не стали общими, 
то готовы сд'Ьлаться такими. Вотъ почему, сколько нетрудна 
роль, вообще, обличителя, столько трудна роль сатирика, и 
вотъ почему плодовитости г. Щедрина нельзя не дивиться. 
Но и ему, несмотря на несомн'Ьнный его талантъ, приходР1ТСя, 
однако, зачастую испытывать невыгоду своего положенхя, и, 
па ряду съ очерками отчетливыми, полнымп иронш и юмора, 
нер'Ьдко мы встрЪчаемъ вархацзи на старыя темы, или же 
совершенно излишнее многословхе, или же какую-нибудь 
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остроту, которая даже и неостроумна и неосмысленна. Соб- 
ственно, объ очерк-Ь, который пом'Ьщенъ въ разсматриваемой 
книжк-Ь, надо сказать, что онъ не изъ лучшихъ и, именно, 
носитъ на себ* сл'Ьды сп'Ьшной работы. Въ немъ, рядомъ 
съ генераломъ, челов'Ькомъ стараго покроя, застигнутымъ 
новыми реформами,^ типомъ, уже не одинъ разъ затронутымъ 
въ нашей литератур* и даже тЪмъ же самымъ г. Щедри- 
нымъ, выведенъ н-Ькто Антошка, — „Антошка, кабатчикъ, 
Антошка-прасолъ, Антошка-закладчикъ, Антошка-поунз Ьото, 
выброшенный волнами современной русской цивилизацш на 
поверхность житейскаго моря". Описывая безъ юмора, какъ 
и въ какомъ положенш застала генерала Утробина крестьян- 
ская реформа, авторъ, между т-Ьмъ, такъ рисуетъ Антошку: 

9 Антошка былъ д-Ьятеленъ необыкновенно. Каждое утро онъ начинадъ 
изнурительную работу— сколачиванъо грошей, б-Ьгз^я высуня языкъ отъ ба 
зарной площади къ застав11 и обратно, иахалъ руками, торопился^ про> 
талкивался впередъ, божился, даже терп^лъ побои и каждый вечеръ ло- 
жился спать все съ т1^иъ же грузомъ, съ какииъ всталъ утромъ. Всталъ— 
грошъ и легъ— грошъ. Посмотритъ, бывало, Антошка на этотъ заколдо- 
ванный грошъ, помнетъ его, щелкнетъ языкозсъ и пол^^зетъ спать на по- 
лати, съ тФмъ, чтобы завтра, чЬмъ-св'Ьтъ, опять пустить тотъ грошъ въ 
оборотъ и чтобы не з^^вать, а то, чего Воже-упаси, и посл^&дн1й грошъ 
прахоиъ пойдетъ. И, что всего за1ГЁчатедьн']^е^ несмотря на эту в'Ьчно 
пресл^^дуюшую б'Ьдность, никто не обращалъ на пее внимашя, никто не 
сострадалъ къ ней» а, напротивъ, всяв1Й былъ до того уб'Ьжденъ въ „даро- 
ван1яхъ'' Антошки, что звалъ его «стальной душой'' и охотно подшучивалъ^ 
что онъ родного отца променять готовъ". 

Такъ шло до т'Ьхъ поръ, пока на русскую землю не по- 
вЪяло новымъ духомъ. Антошка былъ однимъ изъ первыхъ, 
воспользовавшихся ближайшими результатами этого вЪянхя. 
Онъ затЪмъ смекнулъ, что упраздненхе кр'Ьпостного права 
должно въ значительной степени понизить старинныя пере- 
городки и создать новое положеше, въ которомъ св'Ьжему и 
алчному человеку слЪдуетъ только не з'Ьвать, чтобы обр-Ьсти 
сокровиш;е. Арена промышленной д-Ьятельности расширилась: 
пе однимъ м'Ьстнымъ толстосумамъ понадобились подручные 
люди, свободно продаюш,1е за грошъ свою душу, но и дру- 
гимъ, высокаго зван1я, шляющимся людямъ, вдругъ вспо- 
мнившимъ изреченхе: „Земля наша велика и обильна**, и на 
этомъ шаткомъ основаши вознам'Ьрившимся воздвигнуть 
храмъ будуш,ей славы и благополуч1я". И вотъ, на эту-то 
тему и написанъ весь разсказъ; въ немъ есть сцены недур- 
пыя, но, въ ц'Ьломъ, видна поспешность, невыдержанность. 
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II. 

Г. Щедринъ въ своихъ БАаганамтьренньгхъ рньчахъ про- 
должаетъ дорисовывать то, чего коснулся въ предыдущемъ 
очерк* % Р*чь идетъ объ отношешяхъ матери къ сыну. У 
барыньки Промитовой выросли два сына, и вотъ, она отпра- 
вила ихъ въ Петербургъ, въ казенныя учебныя заведешя, 
заран'Ье опред'Ьливъ, что веогностушка долженъ быть въ 
кава;1ер1и, а Коронатушка — юристомъ. Но тутъ-то и выхо- 
дитъ не такъ. Коронатушка, побывъ некоторое время въ 
томъ заведенш, откуда ему предстояло выйти юристомъ, 
заявилъ вдругъ желан1е поступить въ медико-хирургическую 
академ1Ю. Какъ относится къ этому мать? — Вотъ въ чемъ 
суть разсказа. Съ одной стороны, авторъ старается обрисо- 
вать то направлеще современной молодежи, въ какомъ оно 
какъ-то упорно и скоро решается на все, съ другой— ри- 
суетъ и особаго покроя мать. 

„Меня, говорить авторъ, всегда пугала та стремительность, съ которою 
нын']^шв1е молодые люди принимаютъ самыя радикальиыя р'Ьшов1я и при- 
водятъ ихъ въ исполнев]е. 

,.Придетъ молодой челов-Ькъ (родственники у меня между ними есть), 
скаяетъ: «Прощайте, я завтра за границу удираю... Оовс-Ьмъ!" Думаешь 
онъ шутку шутить, анъ, смотришь, завтра и д11Йствительно сд-Ьдъ его про- 
стылъ. Или скажеть: „Прощайте, я яа-дняхъ туда нырну, откуда одна 
дорога: въ то м-Ьсто, гд-Ь Макаръ телятъ не гонялъ!" Думаешь, что онъ 
пошутилъ— не тутъ-то было; сказалы нырну, и нырнулъ, а черезъ несколько 
м-Ьсяцевъ слышу, вынырнулъ, и въ томъ именно м-ЬсгЬ, гд-Ь Макаръ телятъ 
не гонялъ. Словомъ, исполнилъ въ точности, стремительно, быстро, безъ 
колебан!й. Я сначала полагалъ, что это у нихъ такъ дк^аотся: ни съ того 
ни съ сего, взялъ да удралъ или нырнулъ, но потомъ уб1^дился, что въ 
нихъ зто мало-помалу накапливается. Мы, старцы сороковыхъ годовъ, 
видимъ, какъ они молчать (при нась они, действительно, молчать, словно 
имъ и говорить съ нами не о чемъ), и посм'Ьиваемся: вотъ, моль, шалопай, 
чай, женсшй вопросъ съ точки Фонарнаго переулка разр1?ш8ютъ1 А они' 
совс11МЬ не о томъ: у нихъ просто въ это время накапливается. Накопится, 
назр-Ьеть и вдругъ— бацъ— удеру, нырну, исчезну. И какъ скажетъ, такъ 
и сдЪаетъ. 

„И все-таки, повторяю, какъ ни обыденна въ настоявшее время эта 
внезапность р-Ьшенхй, она все-таки меня пугаеть. И странно и жутко. 
Онъ, М0.Т0Д0Й-Т0 челов1Ькъ, давно уже пор-Ьшилъ, что ему толп лучше, бла- 
городн'Ье, а наиъ, старцамь, все думается: ахь, да,В'!1дь, онъ томъ погиб- 
нетъ! И въ нась вдругъ при этомъ просыпается вся сумма того теплаго, 
почтя страстнаго собол'Ьзнован1я къ гибнущему, которымъ, вообще, отли- 
чается сердоболт>ная и не позабывшая принциповъ гуманности половипа 



'^) «Отечеств. Зап.", № 11, 1873 г. (Непочтительный Коронатъ.) 
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поБо.11;н1я сороковыхъ годовъ. СкольБО разъ я на свою долю принимался 
и уговаривать и отклонять, и все напрасно*^ 

Авторъ представляетъ далЬе и образецъ такого напрас- 

наго уб'Ьжденгя, именно, въ разговор* своемъ съ Коронатомъ, 

котораго онъ думалъ, было, отвратить отъ принятаго имъ 

нам'Ьрешя. 

— Ты бы, однако, обдумалъ свое р-Ьшеше, --обратился я къ Коронату 
посд';]^ минутнаго иолчашя. 

— Отчего же вы полагаете, что я не обдумалъ его? 

— Ты, конечно, знаешь, что мать предназначила тебя не въ медики, а 
по юридической части. 

— А ежели бы она меня 'по танцовальной части предназначила? 

— Позволь, душа моя, какъ ни остроумно твое сближев1е, но ты 
хорошо знаешь, что юридическая часть и танцевальная— дв'Ь вещи разныя. 
Твоя мать, желая вид^Ьть въ теб1^ юриста, совсЬмъ не им'Ьла въ виду давать 
пищу твоему остроум1ю. Ты отлично понимаешь это. 

— Но я еще лучше понимаю, что если бъ она пожелала вид'Ьть во мн-Ь 
танцмейстера, то это было бы много полезн-Ье. Я отплясывалъ бы, но, по 
крайней М'Ьр'Ё, вреда бы никому не Д'Ълалъ, и пр. 

И зат'Ьмъ авторъ цередаетъ разговоры, по поводу этой 
р-Ьшимости Короната, въ дом'Ь и въ кругу его матери; пере- 
даетъ, какъ сухо отнеслась мать къ просьб* сына оказывать 
ему помощь за то время, какое ему нужно пробыть въ ака- 
дем]и . 

„Былъ восьмой часъ,'-заканчиваетъ авторъ,— когда я вы'Ьхалъ отъ Про- 
митовыхъ. и въ воздух'1^ надвигались сумерки. Скоро мы въ'Ьхали въ д.']^съ, 
и съ каждымъ шагомъ мгла становилась все гуще и гуще. Казалось, что 
ч'Ьпп выползаютъ изъ глубины л']^сной чащи, б'Ьгутъ за экипажемъ и хва- 
таются за него. Я начадъ припоминать происшоств1я дня, и мн-Ь вдругъ 
сд-Ьлалось страшно. Ц'Ьлое море глупостей, предразсудковъ, ни^*мъ не 
обусловленнаго упрямства развернулось передъ глазами— море разъяренное, 
бунтующее, алчущее челов-Ьческихъ жертвъ: »Такъ ужъ", „н-Ьтъ ужъ*— 
невольно припоминалось мн'Ь, и сзади этихъ безсмысленныхъ обрывковъ 
появился упорствующ1Й образъ непочтитедьнаго Короната, на которомъ 
го какой-то удивительной логик^^ непочтительность должна отозваться 
голодомъ, холодомъ и всяческими лишен1ями. Но какъ ни простодушна 
Машенька, а у нея нечаянно вырвалось м'Ьткое слово: „Неверно, нынче, — 
сказала она,— даже очень, мой другъ, неверно! Куда ступить, въ которую 
сторону итти,— никто нынче этого не знаетъ*. 

Таково окончан1е разсказа г. Щедрина, въ которомъ 
можно сказать, если не всЬмъ, то многимъ сестрамъ доста- 
лось по серьгамъ. 
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„Сонъ въ л'Ьтнюю ночь'', Щедрина^). 

^Сонъ еъ лптнюю ночь^ представляетъ осм'Ьяте тоЯ не- 
обузданной страсти къ юбилеямъ, которая обуяла наше обще- 
ство въ иослЪдше годы, ивъ особенности московское обще- 
ство. Подобно тому, какъ въ Москв*, въ нын'Ьшнемъ году, 
праздновали юбилей даже какому-то ветхому денми трубачу, 
такъ и г. Щедринъ заставляетъ чиновниковъ „департамента 
Препонъ" праздновать юбилей въ честь бО-л-Ьтней службы 
н'Ькоего Севастьянова, департаментскаго помощника экзеку- 
тора и главноуправляющаго клозетами. 

яСевастьяновъ, по сювамъ г. Щедрина, быхъ старикъ угрюхый и за- 
стенчивый, на лиц'Ь котораго было, таЕЪ-свазать^ неизгладимыми чертами 
изображено, что онъ выросъ въ уединен! и клозета. Въ справедливости 
этой мысли, въ особенности, удостов^Ьряло то, что онъ весь, т.-е. всЬ неза- 
врытыя части его гЬяа, поросли волосами, такъ-что издали онъ Базался 
какъ бы подернутыиъ пл^Ьсенью сырого м*Ьста. Волосы выступали у него 
на выпуклостяхъ щекъ, на пальцахъ, закрывали почти лобъ, выл'Ьзалиизъ 
носа и изъ ушей, а борода его, даже въ тЬ дни, когда онъ ее брилъ, была 
синяя-пресиняя. Лицо у него было пспельнаго цв'Ьта, глаза больные, сле- 
зящ1еся, какъ у человека, давно отвыкшаго отъ дневного св1Ьта*. 

И вотъ, въ честь ш)добнаго-то монстра, чиновники департамента Пре- 
понъ вздумали праздновать юбилей. Юбилей удался на славу, по заране 
установленному церемон1алу, со спичами, качан1ями и криками „ура*". 
Только подъ-конецъ его немного подгадилъ самъ юбиляръ: »Вдругъ, въ 
ту самую минуту, когда всЬ чувствовали себя какъ нельзя лучше, юбиляръ 
совершенно неожиданно началъ говорить как1я-то странныя р'Ьчи.— Го- 
спода! обратился онъ къ намъ:— очень я вамъ благодаренъ. Ут^Ьшили вы 
старика. И обр'Ьлъ, и все такое...— Урррааа! подхватили мы. — Только вотъ 
что сдается лв^: если бы вы заглянули въ ревизск1я сказки любой деревни, 
то нав^^рное сказали бы свбЬ: сколько есть на св'Ьт'Ь почтенныхъ людей 
которые всЬ юбилейные сроки пережили и которыхъ никто никогда и не 
подумалъ чествовать. Никогда, господа, никогда! На этомъ мЬст-Ь юбиляръ 
остановился и заплакалъ. — И стало-быть, всЬ ваши юбилеи, продолжалъ 
онъ сквозь всхлипыванья:— вс11 ваши юбилеи— одна собачья коиед1Я... Да 
именно такъ! всЬ эти юбилеи... коли вы, наприм'Ьръ, не ц'Ьнитс истинныхъ 
заслугъ... всЬ эти, значитъ, юбилеи... не стоятъ вы^деннаго яйца! И, зна- 
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читъ, надо плюнуть на нихъ да растереть! И онъ плюнулъ направо и 
растеръ л-Ьвою ногой^. 

Подъ впечатл'Ьн1емъ подобнаго неожиданнаго окончашя 
юбилея Севастьянова разсказчику въ ту же ночь приснился 
сонъ, что, будто, въ сел* Безкормицын*, по инищатив* сель- 
скаго учителя Крамольникова и священника Возсхяющаго, 
мужики праздновали юбилей старика Моисеича, которому 
15 1юля исполнилось ровно пятьдесятъ лЪтъ съ т'Ьхъ поръ, 
какъ онъ носитъ рабочее тягло. Надо заметить, что эта вто- 
рая часть разсказа г. Щедрина значительно слаб-Ье первой. 
Описан1е мужицкаго юбилея естественно вышло несколько 
натяну тымъ и скучнымъ; къ тому же, г. Щедринъ подъ ко- 
нецъ разсказа ударился въ несвойственный его таланту ли- 
ризмъ и заставилъ Крамольникова разразиться длинн'Ёйшею 
р-Ьчью, представляющею рядъ общихъ м'Ьстъ о тяжести 
трудовъ и страдашй, переносимыхъ простымъ чернымт^ лю- 
домъ. Но, при всЬхъ этихъ недостаткахъ разсказа г* Ще- 
дрина, при всей натянутости его въ ц-Ьломъ, — онъ все-таки 
хорошъ въ частностяхъ, и м'Ьстами юморъ г. Щедрина раз- 
вертывается въ немъ во всемъ своемъ блескЪ. Если теперь 
мы станемъ разсматривать разсказъ г. Щедрина съ точки 
зр'Ьшя верности действительности образовъ, изображенныхъ 
въ разсказ*, то, конечно, см-Ьшно и искать въ немъ букваль- 
ной и фотографической верности. Талантъ г. Щедрина за- 
ключается вовсе не въ фотографическомъ изображеши жизни, 
какъ она есть. Это— сатирикъ-карикатуристъ; но карика- 
турность образовъ г. Щедрина заключается вовсе не въ иска- 
женш или преувеличенш чертъ действительности, а въ 
уменье обратить вниманхе читателя на наиболее смешную 
сторону предмета, уловить самый, такъ-сказать, духъ и ко- 
лоритъ этого смешного, и очень часто при этомъ г. Ще* 
дринъ ум^Ьетъ улавливать см-Ьшное даже въ такихъ явле- 
шяхъ, которыя примелькались вамъ въ обыденной жизни, 
и въ которыхъ вы, невооруженные сатирическимъ взглядомъ 
г. Щедрина, не только не видите чего-либо смешного, а, 
напротивъ, готовы усматривать что-либо сершзное, плачевно- 
драматическое. Такъ, наприм'Ьръ, я не могъ безъ см^ха 
читать рядъ телеграммъ, посылаемыхъ различными началь- 
никами на пиршество юбилея Севастьянова, сл^Ьдующаго 
содержашя: телеграмма изъ Конотопа выражалась: ,,Подни- 
маю бокалъ за здоровье дорогого юбиляра. Увы! вотъ ужъ 
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два дня, какъ нашъ прекрасный Конотопъ горитъ. Началь- 
никъ конотопскихъ Препонъ Свир'Ьповъ'*. Телеграмма изъ 
Лаишева: „Съ бокаломъ въ рук* шлю прив'Ьтъ почтеннМ- 
шему Максиму Петровичу. Вчера сгорЪла половина Лаишева. 
ИсправляющШ должность начальника лаишевскихъ Препонъ, 
помощникъ его, Гвоздило". Телеграмма изъ Обояни: ^Одинъ 
на оДинъ, съ бокаломъ въ рукахъ, возглашаю ура и многая 
лЬта высокочтимому юбиляру. Сегодня съ утра свир"Ьпствуетъ 
здЬсь пожаръ; до сихъ поръ сгорало около ста домовъ. 
Изв-Ьстный вамъ Скулобоевъ^. Тутъ н'Ьтъ и тЬни какого- 
либо преувеличешя. Телеграммы и корреспонденцхн въ ка- 
ждомъ нумер-Ь газетъ и поднесь только и наполнены, что 
изв-Ьсйями о громадныхъ пожарахъ, свир'Ьпствующихъ по 
городамъ и весямъ матушки-Россш. Вы читаете всЪ эти 
изв'Ьспя и соболезнуете, несете посильную лепту въ жертву 
погорЪльцамъ; газеты посвящаютъ ц^лня передовыя статьи 
въ скорбномъ дух'Ь этому печальному факту. Но г. Щедринъ 
даже и въ этомъ плачевномъ фактЪ сум-Ьлъ подметить свою 
долю комизма, и вы хохочете, читая телеграммы пзъ раз- 
ныхъ горящихъ городовъ. Очень часто г. Щедринъ приб*- 
гаетт> къ образамъ несомн'Ьнно-фантастическимъ, но и въ 
этихъ образахъ, подъ фантастическою оболочкою, вы видите 
духъ жизни и действительности, и фантастичность образа 
не искажаетъ этого духа, а напротивъ того, иногда заста- 
вляетъ васъ еш;е сильнее чувствовать его, выпуклее выста- 
вляетъ его передъ вами, ч^мъ если бы, вмЪсто фантастиче- 
скаго образа, былъ употребленъ действительный. Такъ, 
напримеръ, въ одномъ месте г. Щедринъ заставляетъ Се- 
вастьянова, разговарившагося о томъ, что преяшее началь- 
ство было не въ примеръ обходительнее и проще нынеш- 
няго, подтвердить свое мнеше следующего рода фактами: 

— Про нын1^шнее начальство^ ваше превосходительство, сказать ничего 
не могу, но вообще это д-Ьйствительно, что въ старину начальники были 
обходительн1Ье.-~ Очень любопытно. НапримФръ геиералъ-майоръ Безпор- 
тошный-Волкъ? Ха-ха! критически зам-Ьтилъ вице-директоръ. — ^Ваше пре- 
восходительство! по челов*честву-съ! нимало не робЬя возразилъ почтен- 
ный юбиляръ: -конечно, они словами не дорожили,--каков слово первое 
попадется на языкъ, то и выкинуть,— да, в-Ьдь, тогда это въ мод* было: и 
на парадахъ и на смотрахъ, ъегжЬ эти слова допускались-съ". Зато, когда 
бывало, опять въ свой видъ войдутъ, то даже очень обходительны были. 
Скажу, наприм-Ьръ, любили они, этотъ самый генералъ Безпортошный-Волкъ 
спину чесать, а объ сгЬну-то неловко, неравно мундиръ замараютъ. Вотъ 
и кликнуть, бывало: яСевастьяновъ! встань, братець!=* Ну встанешь, это, 
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ОНИ прислонятся къ пдечу, свое д'Ьло потихоньку и сиравятъ,— гд-Ь. смЬю 
спросить, тяЕОго обхощден1я нынче сыщешь? А что я истинную правду 
говорю, такъ вотъ Описимъ Иванычъ (экзекуторъ) живой чедов1}къ: можетъ 
ссйчасъ засвид-Ьтсльствовать". 

Конечно, это шаржъ, но г. Щедринъ и не пробить васъ 
принимать подобный образъ за действительный фактъ жизни. 
Но, оставаясь шаржемъ, образъ этотъ тЪмъ не мен^Ье какъ 
нельзя бол^е ясно п дагерротипно выставляетъ передъ вами 
то понятхе, какое Севастьяновъ и подобные ему пм^готъ 
относительно такъ-называемой ими обходительности началь- 
ства, и, при всей своей фантастичности, образъ этотъ, —со- 
гласитесь сами, — ^не лишенъ букета д-Ьйствительностп. Что 
же касается общей картины юбилея Севастьянова, то въ 
ней не только не видно и т'Ьни какихъ-либо преувелпчен1й, 
но наверное можно сказать, что д-Ьйствительность праздно- 
вашя подобнаго рода юбилеевъ далеко превосходить своими 
безобраз1ями скромную и довольно все-таки добродушную 
сатиру Щедрина при всемъ ея кажущемся пессимизм'Ь. 



Заурядный читатель (Скабичевскхй). 



Помпадуры Щедрина '^). 

Цензурное усмотр'Ьте и чиновное творчество по части 
разныхъ препонъ, повреждешй, разгромовъ, и другихъ вся- 
каго рода и вида опустошенШ и обузданий буйствъ духа, 
юридически осуидествляющихся въ форм-Ь циркуляровъ, сло- 
весныхъ приказанШ, дружественныхъ писемъ и т. д., поста- 
вило непреодолимыя преграды для нашей научной мысли и 
художественной литературы. Изо-дня-въ-день, въ многораз- 
личныхъ департаментахъ, съ 10 до 4 часовъ утра, ткутъ тон- 
кую паутину отношенШ, предписанШ и другого вида нака- 
зовъ, направленныхъ противъ всего живого или стремяща- 
гося къ жизни на территорш, раскинувшейся „отъ финскихъ 
хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды". Жизнь всего М1ра 
и жизнь нашей страны является канцелярскимъ достояшемъ 
и тайной, до обывателей не касаюш;еюся. Чиновничья опека 
надъ всяческими проявлен1ями буйствъ духа среди обыва- 
телей китайской ст'Ьной отгородила „престолъ-отечество" 
отъ остального цивилизованнаго мхра съ такимъ расчетомъ, 
чтобы никакой ^ни вранъ ни волкъ" западно-европейскаго 
вольтерьянства не могъ ни пробежать, ни пролетать въ 
заколдованное царство сна и могильнаго покоя. 

Вы имЪете только одно право, дарованное вамъ въ этой 
стран* это — право родиться, а съ этого момента каждый 
вашъ шагъ, каждое ваше слово, каждый вашъ рубль, ка- 
ждая ваша мысль, каждое ваше желанхе поступаютъ подъ над- 
зоръ администращи, и отъ ея доброй воли зависитъ разре- 
шить или прекратить. ВсЬ хорошо знаютъ пословицу: „У 
семи нянекъ дитя безъ глазъ**. Не знаю, сколько нянекъ у 
русскаго общества, ибо перечислете оныхъ представляетъ 
многоразличныя затруднен1я. Но что оно безъ глазъ, это 
известно хорошо всЬмъ, такъ какъ органъ гласности— лите- 



*) Литературный сборникъ »Разсв'Ьтъ". Спб., 1875 г. 
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ратура — им'Ьетъ возможность, благодаря цензур'Ь, такъ же 
хоропю вид'Ьть, какъ и выколотый глазъ, а печать— несо- 
мн-Ьино, глаза общества. Среди этого литературнаго мрака, 
гд'Ь могутъ жить только т*, для которыхъ св'Ьтъ не пред- 
ставляетъ необходимаго условхя существован1я, тепл'Ьетъ 
лутеводный огонекъ, указывающхй русскому обществу путь 
и освЪщающШ д'Ьйствительное положен1е вещеП,— это сати- 
ра Щедрина. 

Какъ умудряется этотъ ген1альный писатель на глазах7> 
у представителей цензурнаго ведомства говорить обществу 
так1я вещи, о которыхъ не всяк1й решится прошептать самъ 
себ'Ь на-ухо, боясь близости полицейскаго чипа, это— его 
секретъ или, в'Ьрн'Ье, секретъ его таланта, Какимъ образомъ 
онъ можетъ выводить публично на сцену, въ такомъ разобла- 
ченномъ вид*, представителей той самой власти, которая 
однимъ почеркомъ пера могла бы литературную деятель- 
ность Щедрина превратить въ небытхе — сугубый секретъ. 
Впрочемъ, секретъ, до изв-Ьстной степени поддающШся объ- 
яснешю. Когда древняя красавица явилась во всемъ блеск'Ь 
своего обнаженнаго т'Ьла передъ суровыми судьями и разда- 
лась фраза: „Если можете, осудите '^, они забыли все, кром* 
этого неподражаемаго явлен1я природы, этого дивпаго тЪла. 
Съ цензорами Щедрина происходитъ н^что подобное. Когда 
онъ сдергиваетъ покровы со своихъ помпадуровъ и чинов- 
никовъ различныхъ рапговъ и они являются во всей непо- 
дражаемой красот* своего безобразхя, рука съ красными 
чернилами, зачарованная, опускается, очи бдительнагб чтеца 
невольно и неотразимо приковываются къ этому зрелищу, 
и онъ, вопреки вороху циркуляровъ, противор'Ьчащихъ другъ 
другу и дамокловымъ мечомъ висящихъ надъ бедной рус- 
ской печатью, снисходительно отпускаетъ очеркъ Щедрина 
съ миромъ, лишь, для очистки сов-Ьсти и формальнаго 
оправдашя, слегка искал^чинъ его и обезвредивъ съ цен- 
зорской точки зр^шя. 

Эта эстетическая точка зр-Ьшя на начальническую бди- 
тельность, конечно, объясняетъ положеше дЪла только лишь 
отчасти. Во-первыхъ, не всегда цензоръ можетъ быть рас- 
положенъ къ эстетическимъ наслаясден1ямъ, а также, далеко 
не всегда невольный, его восторгъ парализуетъ циркулярное 
предписанге, а мысль о формуляр*, и пререкашяхъ съ цен- 
тральнымъ в'Ьдомствомъ мол^етъ лишь изр-Ьдка, въ исклю- 
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чительныхъ случаяхъ, тускн'Ьть и уступать мЪсто граждан- 
скимъ II эстетическимъ чувствамъ. С«тЬдовательно, у Ще- 
дрина есть еще, очевидно, въ запасЬ какое-нибудь ^рыбье 
слово". Есть. Это его удивительная способность говорить 
намеками, полуфразами, прозрачными шутками, прозрачны* 
ми иносказашями, параллелями, сближешями, подмигиван1я- 
ми, паузами, кажущимся добродушнымъ тономъ, равнодуп1« 
нымъ отношешемъ къ предмету и т. д., — словомъ, талантъ 
нашего автора располагаетъ ц'Ьлымъ арсеналомъ удивитель- 
ныхъ и остроумныхъ способовъ провести благополучно свою- 
мысль, черезъ рифы и капканы, въ открытое море безпре- 
пятственнаго пользован1я читающей публики. Читатель Ще- 
дрина прошелъ особую „щедринскую" школу и такъ ловко 
научился читать своего автора между строкъ, такъ прекрас- 
но постигаетъ непечатную и ненапечатанную рЪчь, что всЬ 
новоизобр'Ьтенныя препоны оказываются почти безсильными. 
Когда читаешь Щедрина, то кажется, что онъ издевается 
надъ хитросплетен1ями в'Ьдомства, зав^дующаго очисткой 
поля русской литературы отъ плевелъ и ядовитыхъ злаковъ 
и со свойственною ему ловкостью лавируетъ между статья- 
ми цензурнаго устава, ныряя въ опасные моменты, показы- 
ваясь, по минованш опасности, и именно тамъ гд* его ни- 
кто не ждалъ, изобретая так1я слова, которыя, объяснивъ 
все, что автору надо въ данномъ случа-Ь, нельзя подвести 
ни подъ какой криминалъ. 

Передо мною прошелъ ц'Ьлый рядъ нумеровъ „Отечеств. 
Зап.", съ новыми очерками Щедрина, гд'Ь изображались 
разнаго вида помпадуры. Уже по этому одному ясно, что 
очерки эти допущены начальствомъ къ распространешю 
среди общества, такъ тщательно оберегаемаго отъ тлетвор- 
наго.вл1ян1я научныхъ знанШ и общественныхъ идей, рас- 
пространяемыхъ печатнымъ станкомъ. 

Подойдите поближе къ этому вершителю судебъ русскаго 
общества, вглядитесь пристальнее въ его физ1ономш. 
Теперь вы узнаете его? Конечно, узнаете. Это одинъ изъ 
т^хъ, отъ которыхъ зависитъ ваше существоваше. Коснется 
онъ васъ— и... „ГД'Ь ты челов'Ькъ"; пройдетъ невзначай мимо, 
не зац'Ьпивъ, не повредивъ и не разоривъ, — и вы можете 
до поры до времени свободно дышать, пока онъ снова не ста- 
нетъ свершать путь по своей административной орбит-Ь, съ 
воплями: „Го-го-го... га-га-га... Убрать!.. Прекратить!.. Иске- 
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ренить!.." Это от превращаетъ вашу жизнь въ какую-то 
лихорадку, перемежающуюся надеждою на послаблен1я, зави- 
СЯЩ1Я отъ его начальнической воли, личнаго усмотр'Ьшя или 
каприза. Эта начальническая воля, это усмотр-Ьте, этотъ 
вотчинный взглядъ на пространства, населенхе, и вся „иже 
на земл'Ь, въ водахъ и подъ землею**, объясняютъ всЬ гла- 
вн'Ьйпия явлен1я нашей общественной жизни. Что' такое для 
помпадура губерн я? Вотчина. Сначала онъ въ чухломскомъ 
им*нш распоряжался, теперь распоряжается въ губернш. 
Какая же тутъ разница? Конечно, никакой. Тамъ онъ дЪлалъ, 
что хот'Ьлъ, и зд'Ьсь онъ дЪлаетъ, что хочетъ. Иначе, для 
чего же онъ „поставленъ"? Надо полагать, не для того же, 
чтобы согласовать свои д'Ьйств1Я съ какими-то бытовыми, 
экономическими и юридическими возможностями. Онъ — 
пастухъ, а все остальное— стадо. Это же ясно какъ день. 
Если онъ начнетъ приволить въ „законную" связь свои 
д'Ьйств1я съ какими-то тамъ посторонними для него сообра- 
я^ешями, то что же тогда будетъ... Всякгй начнетъ сначала 
просить, а загЬмъ требовать, понимаете, требовать\ Если вы 
удовлетворили разъ требован1е, потребуютъ и во второй, — 
такова уя;е природа обывателя. Привычка требовать войдетъ 
въ обиходъ, станетъ обычнымъ способомъ, при которомъ уже 
обыватель не ждетъ, пока его нужды найдетъ начальство 
заслуживающими удовлетворен1я, а станетъ заявлять о сво- 
ихъ нуждахъ. Ахъ, какой это опасный путь! Разъ обыва- 
тель увидитъ что неблагополучхе можно превращать въ бла- 
гополучхе, это тотчасъ же породитъ безконечное количество 
нуждъ, а разыскан1е оныхъ нуждъ вызоветъ вкусъ къ кол- 
лективнымъ заявлен1ямъ, къ скопу!.. 

Если мояшо проситьу то отсюда, сл'Ьдовательно, {трИсНе, 
въ этомъ разр'Ьшенш заключается уже и право обсуждать 
свои просьбы. А это, знаете, какъ называется? ПетицгяИ,. 
Если у васъ еще не встали волосы дыбомъ, то теперь они 
встанутъ. Право петицхй или даже одна только ихъ возмож- 
ность, по упущешю начальства, означаетъ то, что обыватель 
сталъ заниматься „внутренней политикой". А разъ онъ ста- 
нетъ разсуждать объ этомъ предмет'Ь, гд-Ь тогда, спрашиваю 
л васъ, очутятся авторитеты? Какой-нибудь неумытый работ- 
никъ, пейзанъ или сорвавш1йся съ цЪпи интеллигентъ изъ 
писакъ или адвокатовъ,. начнетъ порицать д-Ьйствхя автори- 
тетовъ, соваться въ д'Ьло, до него не относящееся... ^1,ля 
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нихъ конечно се ро*аев ез( (1ё1шеих *),но я сомн'Ьваюсь,чт( 

бы это грубое, цел-ЬЕше блюдо принесло пользу бюрократ] 
ческому порядку. Это недопустимо!.. Это нарушаетъ и в'Ьк) 
вые устои государства л, просто, тотъ обычныН, элеме! 
тарный порядокъ, который совершенно необходимъ дл 
усп'Ьшнаго собирая1Я податей и повинностей. Ме сотргепе: 
уоиз? **) ВсякШ народъ цолженъ д'Ьлиться на дв* нера! 
выя половины: на начальствующихъ безусловно и подчиня 
ющихся безусловно. Иначе, никакой поипадуръ не можег 
отв-Ьчать за благоденств1е вв-Ьреннаго ему края. А такъ как' 
каждый краП и&гЬетъ свои особенности и свои потребности 
то отсюда ясно, что и законы для каждаго случая и каждо] 
территор1и можетъ издавать только онъ, помпадуръ, иб 
только ему одному въ точности известно, гд'Ь зимуютъ рак 
данной губернй!. Словомъ, нужна деценщрализацгя, т.-е. пол 
ная свобода дЪйсгвШ помпадура, не стесненная нич^мъ 
крем* его хогЬн1я. Поставьте, между его волей и жизны 
ввЪреннаго ему края, законъ, и помпадуръ безсиленъ при 
вести все къ одному знаменателю, ибо вслтй начнетъ соват 
ему подъ-носъ этотъ законъ, т.-е. опять-таки есть станут 
вмешиваться въ дело, до нихъ не относящееся. 

Понимаете ли, как1я открываются перспективы? Ну, допу 
стимъ, что помпадуръ начиетъ „ходить по точному смысл, 
закона". Вы знаете, ч^мъ это пахпетъ? Началомъ правовог' 
порядка въ стране!.. Не более и не менее!.. Ежели помпа 
дуры пр1учатъ обывателя къ точному смыслу и незыблемо 
сти закона, то онъ, обыватель, думаете, не перейдетъ и 
мысли о томъ, что было бы недурно, ежели бы оное пра 
вило распространено было и на левый берегъ Невы?11ерей 
детъ. За ято можно ручатьс^я. Отсюда ясно, что онъ, помпа 
дуръ, является только лишь однимъ изъ звеньевъ тяжело! 
цепи, опутавшей русскую действительность. Это — частично! 
проявлен!е той силы, которая держитъ и паправляетъ вс( 
вокругъ васъ; это — маленькШ рычажокъ, одннъ изъ тысячт 
рычажковъ, похожихъ, какъ две капли, другъ на друга 
которыми управляется бюрократическая машина Россит. Вс! 
они говорятъ о целости государства, спокойствш и мирномт 
житш и все действуютъ такъ, какъ если бы они находилис! 
въ завоеванной стране. 

■) Эта похлебка очень вкусна. 
") Пояинаегелй вы пеня? 
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Когда я мысленно представляю себ* помпадура, то мн-Ь 
кажется, что съ правой стороны у него лежатъ усмотр'Ьнхя 
и циркуляры, а съ лЪвой — законы. Вотъ почему всякое 
требоваше законности передвигаетъ вопросъ влгьво. А что 
произойдетъ, милостивые государи, если мы начнемъ пере- 
двигаться вл-Ьво? То-то же... Сегодня вершокъ влЪво, 
завтра вершокъ вл'Ьво, а послезавтра: „Принимая въ 
расчетъ сложность государственной жизни и безусловную 
необходимость для усп-Ьшнаго и всесторонняго удовлетво- 
решя требованШ и нуждъ страны такого законодательнаго 
аппарата, который способенъ былъ бы гарантировать обще- 
ству свободу печати, собрашй, сходокъ, личности, устана- 
вливалъ бы общественный контроль надъ бюджетомъ страны 
и исполнительною властью..." Вы понимаете, ч'Ьмъ это па- 
хнетъ? Стало-быть, гд-Ь же тогда очутятся помпадуры? И вы 
хотите, чтобы они собственными руками... Наивные... Правда, 
помпадуры не изобилуютъ качествами Ньютоновъ, но, вЬдь, 
разр^шенхе этой задачи такъ несложно, такъ просто и 
наглядно, такъ суется само въ глаза, что помпадуры сразу 
постигаютъ, въ чемъ тутъ секретъ, и голоса ихъ еще пуще 
прежняго несутся по дремучему л'Ьсу русскихъ обязанно- 
стей и СахарЪ русскихъ правъ. „Го-го-го... га-га-га..." Сну- 
ютъ квартальные, рыщутъ ищейки, и съ утра и до ночи 
идетъ расправа и децентрализащя. 

Словомъ, децентрализованные чиновники водружаютъ на 
Руси патрхархальный строй, гд* они, „зам-Ьсто" отцовъ и 
благодетелей, пасутъ необозримый, неприведенныя въ 
ясность стада обывателей, караютъ и милуютъ, сообразно 
настроешю духа въ данный моментъ и состояшю начальни- 
ческаго желудка и кишечника. 

Тамъ, где существу етъ такая децентрализащя, смешно 
говорить о правахъ, обязанностяхъ, законе, законности, 
справедливости, ответственности, свободе и, наконецъ, о 
разумномъ существованш. 

Французская декларащя правъ человека и гражданина 
гласнтъ: „Законъ долл^енъ охранять личную и общественную 
свободу противъ угнетен1Я власть имущихъ". Скажите-ка 
объ этомъ помпадуру, и тогда посмотримъ, где вы вынырнете! 
Это ему-то, помпадуру, вы хотите поставить препоны, кото- 
рыя онъ одинъ имеетъ право разставлять на всехъ пере- 
кресткахъ вверенной ему губерши? Ну нетъ, это ужъ вы 
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... Чтобы между помпадуромъ и „вв1 
елемъ сталъ какой бы то ни было 1 
НЛО статья или прим'Ьчанхе закона, 
ь. Это ужъ сотте уоиз уоийгег "). Он 
)енности чиновниковъ. Предъ к-Ьмъ мо; 
э начальство? спрашиваю я васъ. Р 
:ожетъ отв'Ьчать за губерП1ю, если кос 
:о вмешиваться, обсл'Ьдовать, привле: 
вв^Ь можетъ тогда правильно раб( 

машина? Онъ, только онъ одинъ ат 
разм'Ьрахъ административная машина 

только одинъ и подв-Ьдомствееные 
ряжаться наличЕШМъ количествомъ мс 
. и загривковъ. 

)В1яхъ, конечно, никак1е законы не п] 
^, ибо ничто не можетъ заставить п( 
эти законы. 

элвно будутъ стоять известные томг 
(шЯ", свид-Ьтельствуя лишь о томЪ; 

французсшй юриетъ Лабулэ быль 
писалъ, что яЗаконъ теряетъ всякую 
пьство и его агенты им'Ьютъ возмож! 
шапъ его". 

"ИМИ нам'Ьрен1ями ни было бы одушев 
ю, каково бы ни было законодател! 
онецъ, какими бы личными добродите, 
I ваши помпадуры, страна будетъ 
, власти. Наши законы, вероятно, не : 
[Нцузскихъ, а, между т^мъ, длинные 
'О кр'ЬпкШ эатылокъ значительно л; 
дальническихъ наскоковъ, ч^Ьмъ это з 
это только пишь потому, что тамъ с 
шя и уголовная ответственность В' 

только существуетъ она на бумагЬ, 

пока не будетъ этого и у насъ, мы в( 
га-га-га... го-го-го..." нашихъ помпаду 
ранговъ. Тамъ, где государство с 
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ствуетъ и управляется страхомъ и для страха, наводимаго 
нарочито поставленными на сей предметъ помпадурами, 
тамъ не очень привольно и весело живется объектамъ та- 
кой системы, пер1одически усмиряемымъ и существу ющимъ 
для своевременнаго и неукоснительнаго сбора податей, пря- 
мыхъ и косвенныхъ налоговъ и тому подобныхъ почтенныхъ 
и обязательныхъ функщй. 
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